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Aunque el cáncer ha estado presente en toda la historia de
la humanidad, las antiguas enseñanzas con respecto a la enfer­
medad, influenciadas por misticismos y mitología, afectaron todo
el conocimiento médico y, en porticular, pusieron trabas a un
verdadero progreso en el campo de la investigación sobre el
CÓJ1cer.

Con la introducción del microscopio, se comenzaron a ancili
zar las enfermedades desde el punto de vista de grupos de célu­
las individuales que ccmponian los órganos y sistemas del cuer­
po en ¡'ugar de los Cuatro R,more. míticos que, en la Edad Me.
dio, se creyó determinaban e~ proceso y origen de las enferme.
dades por sus proporciones.

El descubrimiento de la célula como unidad de la materia
viviente produjo un nuevo concepto. En el campo del cóncer se
descubrió que el tejido canceroso está siempre compuesto de cé­
lulas vivas y que estas células cancerosas se derivaban original­
mente de células rormales del cuerpo. El uso original del miltodo
cientlfico moderno de estudio del cáncer se concentró en las di­
versas estructuras del mismo. Este periodo sirvió como base para
la clasificación de los diferentes tipos de tumores y su relación
con los tipos de células normales y estableció seguros de diagno­
sis histológica y determinación del grado de malignidad. El pre­
sente periodo de investigación de la etiología del cóncer se con.
centra en la c:xmducta funcional y origen del cáncer.

Lec teorla celular de Virchow fue acertada al asumir que to­
das las células cancerosas procedian de células. En la aplicación
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de esta teorla al cáncer, se implica que todas las células cance­
rosas se derivan de otras células cancerosas.

Dr. Corneliua Rhoads afirma que la célula cancerosa en si sa­
tisface sI postulado de Koch ya que se pueden cultivar células de
la enfermedad en cultivo, y al ser inoculado este cultivo a un ani­
mal susceptible, resulta un tumor. Esta hipótesis, sin embargo. no
dio una contestaci6n a la etiologla del cáncer, sino que constituy6
eolamente un transplante feliz de tejido. Frank Horsfall. Ir., su su­
cesor en Sloane-Kettering. Cree que la célula cancerosa propor­
ciona todos los datos esenciales para probar que las caracterlsti·
cas queden ser heredadas. Nuevamente, su lorma de pensar, aun­
que de significado en el estudio de] cáncer, no descubre la causa
real del mismo.

El segundo perlado en la investigaci6n del cáncer COmenzó
aproximadamente a principios del siglo XX. Al comienzo, los pio­
neros en la investigaci6n del cáncer quedaron impresionados por
la similitud entre el rópido crecimiento del cóncer y el desarrollo
del embri6n intrauterino. Ello hizo que Dr. A. F. A. Kinq, antiguo
Profesor de Obstetricia de la George Washington University pro­
pusiese la teorla de que los espermatozoos eran ubicuos y al
unirse a las diferentes células de tejidos causaban dilerentes tipos
de cáncer. La propuesta de reposos celulares hecha por Cohnheim
pareci6 bastante plausible debido al hecho de que los cérnceres
siguen frecuentemente a terctemos.

La actividad biológica depsnde últimamente de los cambios
quimicos dentro del tejido. Por ello es creyó que la reacción 'lulo
mica del crecimiento del roncer pudiera dilerir de la reacci6n
normal. Sin embargo, después de años de laboriosa investigación,
se descubrió que todos los constituyentes qulmiccs estaban pre­
sentes en e! tejido canceroso. Tampoco se obtuvo éxito invirtien.
do el análisis tratando de descubrir si algunas substancias pre­
sentes en el tejido cancercso estaban ausentes en el tejido nor.
mal. De cualquier modo, tales cambios poreclan ser resultados
más que causas.

Se hiceron otros intentos poro determinar si habla algun""
diferencias en la cantidad de los diverscs constituyentes pero aun­
que se encontraron algunas, éstas ni fueron marcadas ni consi~.

tenfes y ninguna ele ellas lue laclor causal.

Warburq. en Alemania. hace aproximadamente 25 años, trat6
'de dar solución al problema partiendo de la base de reacciones
<¡u[micas dentro de las células mós bien que desde el punto de
vista de dilerencias en la composición qulmicxr. Warburq declaró
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que mientras que los tejidos normales obtenlan energla principal­
mente mediante respiración, con solo una glic6lisis !imitad':l. los
tejidos cancerosos usaban la glicólisis debido a un proceso res­
piratorio débil, deficiente o dañado.

Se han estudiado los diferentes sistemas de enzimas compa­
rando oada tejido normal con su tipo t1pico canceroso y, aunque
hay similitudes y diferencias, el patrón del enzima de cada cé­
Ma normal se asemeja a un tipo de célula tumoral mÓs que a
otras células normales. Aunque las células méIs malignas. presen­
tan mayores diferencias, este resultado depende también del he­
cho de si las células son mÓs especializadas, o de si desempeñan
solamente funciones béIsicas. Cuando méIs bétsico es el tipo, tanto
mÓs se asemejan los tumores entre si en comparación COn las di­
lerencias existentes entre los diferentes tejidos normales.

En el estudio celular del cétncer se descubrió que todas las cé­
lulas CQIlcerosas se derivaban originalmente de células normales
del cuerpo. Los estudios microscópicos trajeron a la luz la exis­
tencia de bacterias y se encontr6 que muchas de estas eran res­
ponsables de enfermedad en el hombre. Se demostró que en­
fermedades tales como la fiebre tifoidea. la tuberculosis antrax y
la lepra eran atribuibles a gérmenes especlficos, Por consiguiente
se esperaba que todas las enJermedades, incluyendo el cétr:cer.
serian finalmente atribuidas a origen bacteria!.

Con el desarrollo de los antisueros y antitoxinas para el tr"­
tamiento de muchas de estas enfermedades microbiales, la posi­
bilidad de encontrar remedios especlficos similares para el có'n­
cer poreció méIs factible.

Después de emplear tiempo y esfuerzo considerable, incluyen­
do la investigación de innumerables teorlas lalsas, se llegó lir.d­
mente a la conclusión de que el proceso canceroso diferia de las.
respaestas inflamatorias oaracteristicas de la defensa del cue""",
contra los gérmenes. Se imaginó, ya que no se podrla demostrar
la presencia de las bacterias mediante examen microscópico di­
recto, que o bien éstas eran demasiado esoasas o demasiado f'e­
queñas para ser detectadas. Se explicó la imposibilidad de cul­
tivar gérmenes cancerosos por medios artificiales asumiendo que
estos gérmenes eran demasiado delicados o sensitivos para cre­
cer fuera del cuerpo. Igualmente, al no producirse la enferme.-Jad
inyectando tejidos cancerosos a animales de labaratorio, se sugi­
rió que las supuestas bacterias no podlan ser transferidas a :::ni­
males.
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Lo translerencia de cáncer de un anima! a otro de la misma
misma esPecie s6lo probó la lactibilidad de transferir tejidos vi­
vos ya que el tumor recién desarrollado continuaba después sien­
do idéntico en estructura y conducta al usado para la inducción.
Aunque muchos cientllicos pensaron que este tipo de transleren­
cio se debi6 en realidad a que las células cancerosas vivas con­
tinuaban viviendo y proliferando en el nuevo huésped de aci::¡ui­
rir un nuevo suministro de sangre de dicho huésped. El tumor re­
cién inducido es. en realidad, no un nuevo tumor, sino simp!e­
mente 10 continuación del crecimiento de las células tumorales
originalmente inyectadas, o una melóstasis artificial en otro ani­
mal.

Se crela entonces, debido a que la identidad de la estructu­
ra del tumor y su conducta eran idénticas a las del crecimiento
original, que la calidad de tumor una vez adquirida anteriormente
por la célula era inmutable. El crecimiento subsiguiente era una
multiplicación de las células cancerosas existentes y no una con­
versión cancerosa de las células normales circundantes.

E! resultado mós sorprendente experimentado en los cultivos
de tejidos fue que, aunque se podlan diferenciar las células tu­
morales de las células normales, habla sin embargo todavla Un'l

similitud considerable. Su conducta en la reinoeulación a anima­
les apropiados demostró la permanencia de potencial maligno.

Al no poderse transplantar con éxito tumores a animales de
otras especies, se concluy6 err6neamente que habla alguno in­
munidad presente y que posiblemente este tipo de inmunidad po­
drla desarrollarse en un animal de la misma especie. Esta con.
clusión sólo resultó acertada e11' el sentido de que podrla desarro­
llarse una inmunidad contra tumores tronsplantados pero no con­
tra el desarro!Jo de tumores naturales.

Estos resultados se asemejan a los que se encuentran en los
injertos cutáneos; es decir, raramente se obtiene éxito en un ir.~

jerto de un individuo a otro, pero si es posible efectuar lelizmente
un injerto de una parte del cuerpo a otra del mismo individuo.
Aunque el tejido tumoral es menos exigente y los injertos pren­
den por lo general si no existen grandes diferencias genéticas, se
debe comprender que aunque se tolere el injerto, éste no es acep­
tado realmente como si luese parte del sistema. Por esta razón
es comprensible la regresi6n frecuente subsiguiente de tales :u.
mores transplantados que ocurre en -ciertos- casos.

No se puede considerar al fen6meno de la inmunidad en el
transplante de c6ncer como una protección contra tumores natu.
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rales en la forma en que se desarrolla la inmunidad bacteriana ya
que las células primarias tumorales, al contrario que un orga­
nismo invasor, Son parte geniotica del huésped en aue se oresen­
tan.

Se debe dirigir 'a búsqueda de la causa del cáncer hac,a la
bJización d" un agente que puedo o no ineorporarse al mcte­
rial genético de la célula, pero que llea "Outoduplíeador al mismo
tiempo como la célula. El hecho de que no se haya obtenido éxito
hasta ahora no quiere decir que no se deban emprender nlleyaS
investigaciones.

fxiste la posibilidad de que alguna substancia especifica o
no especifica en el tejido canceroSO pueda estar presente inhiben­
do el aislamiento del micrOorganismo ya que hay dificulta-l en
cultivar cualquier organismo del tejido canceroso. Aunque 109 ex­
tractos de suero aumentan algún crecimiento bacterial, pueden.
Sin embargo, impedir el crecimiento de otros. Este hecho fUe su­
gerido por Erwin F. Smith. en Su trabajo sobre aislamiento del
Bacil!us lumefaciens de la agalla coronaria de plan1as.(3). Se in­
vestigaron dos procedimientos para probar esta posibilidad.

En la primera prueba se usaron pequeños fragmentos de te­
'iido lumoral con objeto de reducir al mínimo las substancias in­
hibidoras y se trataron con alcohol para precipitar ciertos lactare.
que se encontraron presentes en las reacciones de las plantas y
animales a los agentes bacteriales. (I) Se encontró que las frac­
c;ones solubles en alcohol contenlan ciertas substancias sensibi­
l.zodoras mientras que las fracciones insolubles en alcohol con­
tenían sustancias ínhibidoras.

El segundo método consistió en inyectar tinte en el ta'lo hue­
CO ce la hoja de una planta de ricino ya que las plantas pueder.
absorber agentes extraños en su circulación. Las bacterías vivas
pueden también ser introducidas y recuperadas de lo planta injer­
tada. Se inyectó un extracto de tejido canceroso en una planta de
ricino y como consecuencia aparecieron manchas en las hojas
inyectadas.

Mediante estos métodos, varios bacteriólogos destacados, en­
tre los cuales se encontraron S. A. Goldberg del Presbyterian Hos­
pital, Newark N. J. Rulh GordOl1 de RUJlgers University, C. F. Ro­
binow de la University of Western Ontario, Erich Semenitz de ¡nns­
bruck, Alemania, y C. B. van Niel de la Hopkins Marine Stalion.
Pacifia Grave, California, identifiooron al bacilo más frecuente­
mente aislado de los diversos tejidos cancerosos COmo B. cereus.
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El método de identificación mós satisfactorio fue el cultivo vivo y
un estudio de le organización colonia!. (2).

En la identificación de cultivos se usó un tipo de medio no
rico poro obtener un crecimiento extenso y de poco espesor. Se
vació el medio sobre placas inclinadas y estaba compuesto de 1~',

de agar de peptona. Este medio, a! ser claro, facilitó la identifico­
ción invirtiendo las placas y usando una magnificación de 600
que se obtuvo mediante un objetivo de 40 y un ocultar de 15.

Los cultivos del organismo B. cereus produjeron un turnar ma­
figno ocasional por alimentación pero no por inyección, a menos que
se añadiese un agente carcinogénico. En tales casos, después de
un perlodo medio de aproximadamente cinco meses, tumores, que
eran o bien carcinomas mezclclCios, o sarcomas, aparecieron en
el lugar de la inyección en un gran porcentaje. de los animales,
Este resultado porece estar en armonia con el hecho de que no se
contrae el Cáncer fácilmente a menos se dé algún cambio de te·
jido, o alguna otra anoma!ia, COmo factor predisponente.

RESUMEN

Es ciertamente concebible que puede existir una bacteria en
un Estado que pudiera producir un comio neoplósico y porece ser
que se ha obtenido suficiente evidencia para interesar a los in­
vestigadores y hacer que tomen porte mós objetivamente en el
campo bacteriano de la etiologla.
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