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E! principal prop6sito de este estudio es el de comparar las
funciones del id, ego y superego en homicidas convictos y norma-
les a través de los resultados oblenidos en el sub-test (FLECHA
PUNTO” del 1. E. 8.

El Test 1. E. S., &8 un instrumento psicoldgico construide dentro
del sistema seguido por la teorfa gsicoanalitica sobre desarrcllo
de la personalidad vy psicopalologia. Tiene tor objeto servic de
complemento, en la clinica y en la investigacidon, o psicdlogas
calificados y otros profesionales que utilicen la teoria psiccanc-
litica ¥ sus lormulaciones en sus distintos campos de acecidén pro-
fesional. Desde un punto de vista amplio, los objetives psicels
gices hacia los cuales el test estd dirigido, son una mejor com
prensién de la dindmica individual y un mayor conocimiento de
las funciones de la personalidad en términos generales.

El Test 1. E. 5., esid disefiado para medir las intensidades re-
lativas de imzulsos, egc y superego, y para estimar les electos
de las fuerzas de los impulsos y del superego sobre las funciones
del ego. Asl, el ego, o los procescs cognoscitives pueden ser eva-
luados al entrar en interaccién con otros procesos de la perscna-
lidad, de los impulscs y estructuras del superego.

El anterior enfoque eg muy signifi cativo para el trabajo diag-
ndstico y terapéutize de la Clinica, el Hospital v otras Institucio-
nes, Los terapeutas orientados psicoanaliticomente, estdn constam-

* Psicblogo c«l D;partamrnto de Psicologta Hospitel Psiquidtrico; Jefe del Y-
partaments de Puicologia del Consejo Superiop de Dc?ema Social,
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icmente interesados con la adecuacion del ego vy muchos contem-
plan la estructuracién y el forialecimiento del ege como princi-
ral objetive del tratamienta. Un objetive conexo es el cambis de
direccién, control o expresién de impulses por el ege, En otros
cosos los influencias rigidas del superego sobre el ego, constitu-
ven el blance de las interpretaciones terapéuticas. Por lo tanto,
es l4cil comprender que conocimientos adicionales acerca de la
interfuncién de los impulsos, ego y superego, serén sumomenie
titiles para la practica terapéutica. Desde luego, lo mismo puede
ser dicho en lo que respecia al diagnéstico ya que las clasifica
ciones dicagnésticas no se basan finicamente en los sintomas Hoy
en dia muches diagnostos clasifican o Jos pacientes, cuondo los
clasilican del todo, en términos del interjuego dindmico de las
variables de personalidad. Otrog describen funcionamiento e ig-
noron completamente ta ordenacién por categorias. Este punto de
vista esid de acverdo con el sistema de estudio de la psicopa-
tolegia psicoanalitica gue considera los sintomas séle como pro-
ductoz finales de un interjuego complejo de variables de perso.
nalidad mds fhundamentcdes. De estas variobles, las mdés impor-
tantes son agquellas que conciermen con la organizacién de fun-
ciones: los impulsos, el ego y el superegn. De acuerde con la for-
mulacién tedrica freudiana, la interrelacién de impulsos, ego y
fuerzas del superege, dependen, por lo menos parcialmente, de
sus intensidades relativas ¢ el funcionamiento del ego serd alec.
tado por la intensidad comparativa de las tres fuerzas, {*)

Los aulores del Test | E. 5., sugieren que esta pueba es ca-
paz de evaluor los dilerencias entre el comzrortamiento de delin-
cuentes ¥ no delincuentes en cuanto a las fuerzas del id. =go v
supetego. Este ircbajo de investigacién tiende a validar esic
suposicién usando unc de los subtests de dicha prueba.

Fue escogido el subtest "FLECHA-PUNTQ" debido o su ma-
yor tiabilidad con respecto o las otras subescalas (2) y debido a
que su exposicidén razonada es similar a la de le Puntuacidn Cua-
litativay de Laberinto de Porteus (Q} (3} gue ha sido usada con
éxilo probadeo en estudios similares (4). Este subtest es un sjerci-
cio molorperceptive que requiere la solucién de 23 problemas yra-
ficos relativamente simples. Al sujeto se le instruye para que trace
una linea por el camino mdés corlo, comprendido entre el vértice
de una flecha y un punto, teniendo que atravesar una serie de
lineas y barras definidas como barreras en las instrucciones, Lf-
neas entrecortadas y barras con aberturas sirven lo funcién de

de proveer a! sujeto de oportunidades para la auto limitacén se-
gin lo determine sus necesidades internas.

* “Los anteriores conceptos, asi como aspesctos de vilidez, fiabilidad, nermas,
estdn deseritos amplizmente ¢n ¢l MANUAL (1}7
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En general, la exposicién razonada de este subtest se basa
en representaciones grdfico-simbélicas. La flecha se considera co-
mo representativa de fuerzas impulsivas, no sdlo debido a su uso
simbo6lico en nuesira culturg, sino también como base en las ins-
trucciones, las cudles requieren una extensidén activa de la t'echa
hacia el punto. El llegar al punto es la mela y al hacerlo ze cie-
rra el sistema de tensién abierto y provocado por la situacién-
problema. Las barras v lineas, segin se le indican al sujeto, son
barreras externas que se anteponen a la consecucién directa e
inmediata de la meta y representan las verdaderas barreras, exis-
fentes en €l ambiente diaric de toda persond, que imgiden la
satisfacciédn impulsiva,

Con base en lo anterior, se espera que el sujete reaccions
en cada uno de los problemas de la misma forma que lo hace
en su vida diaria. As{, e individuc impulsivo que busca la ohlen-
cidn de gratilicacién, ignorard o violard los obstdculos que se le
presenten y sotisfacerd sus impulsos sin tomar en consideracion
las demandos impuestas por fa realidad. Dicho individuo, en el
subtest, atravesard y no tomard en cuento las barrog vy lineas
prohibidas.

Por otra parte, la persona “ego-controlada” {obietive) satis-
facerd sus impulsos y sus necesidades de una forma mds rea-
lista. También llegard a su meta, pero modificerd su comporta.
miento de acuerdo con las barreras y prohibiciones que exister:
en el mundo que le rodea. Su comporiamiento estecilico en el sub-
test, serd un reflejc de lo anterior,

Un superegoe esiricto se maniliestq, no sélo forzando ol ego a
restringir la expresién impulsiva, sino también creendo obst&cu-
los artificiales que impiden dicha expresidn, ain mds alld de las
demandas reales. Asi, situaciones no restrictivas son percibidas
corio si ko fueran e inhiben el comportamiento como si trotara
de vordaderas prehibiciones, Per lo tanto en este subtest, la per
sonI con un superego luerte, se expresard ¢ lravés de des tipos
de comportamiento: un nOmero minimo de solucionss cara:ter(s-
ticamente impulsivas y un nOmero comparativamente gremde de
respuesias en las que el camino o ruia tomada, es innecesaria
mente larga, rodeande ¢ pardndose ante cualquier cenfigura-
cién gue pudiera ser interpretada ccmo un obstdculo. Esto, desde
luego, implica una disminucién de respuestas anieriorments des-
critas como ego-controladas ya que, en este caso, el superego lo
sélo induce al ego a inhibir a inhibir v retardar la expresién im-
pulsiva, sino que también le impide al ego satislacer sus necesi-
dades en una forma realista y efectiva
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Como base en el anterior razénamiente, las respuestas a coda
uno de los problemas de este subtest, se califican en términos de
expresién impulsiva incontrolada (I}, satislaccién redlista o inte-
grada al ego (E), o expresidn retardada o inhibida por el superego
{8}, segin las rulas escogidas entre las flechas y los puntos {5).

METODOLOGIA

MUESTRAS: —— El grupo experimentia! estuvo compuestc por
54 varones homicidas coslarricenses en su mayoria (6 extranje-
ros), que constituion el ndmero total de internos recluidos por di-
cho delito en la Penitencicria Central de San José, cuya pobla-
cién total asciende a 931 internos {al 23 de maye de 1956). los
tipos de homicidio varian, segin la clasificacién del Cédigo Fe-
nal Costarricense (8) y contemplan homicidies simples, calitica-
dos, sin especiales circunstancias, dobles, cuasidelitos de homi-
cidio, elc.

La edad media de este grupo, fue de 33.40 con una distribu-
¢ién de edodes que abarcé desde jos 18, hasic los 73 anos.

El grupo control fue constituido per 54 varones costarricenses
que reunieron las siguientes condiciones: a) no haber sido nun-
ca sentenciados por delito alguno; no haber padecido ni pade-
cer de enfsrmedad mental o de serios frastornos emocionales; ¢)
no ser menor de 18 ni mayer de 73 afios vy, d} trabajar actucl-
mente en algin puesto o actividad lija, que les garantice estabi-
lidad econdmica.

Los individuos que constituyeron este grupe, fueron escogi
dos entre familiores vy amigos de internos en el Hospital Psiquia-
trico Chapuf (*) y en la Penitenciaria Central, asi come entre em-
pleados ¥y adminisirativos de ambas Instituciones.

La edad media de este grupe, fue de 3355, con uno distri-
bucién de edades que abored desde los 18 a los 68 afios.

Se contro'é la variable “escolaridad” procurande que la ma-
yorfa de los individuos del grupo contrel, no tuvieran una edu-
caciébn superior al VI grado de escuela primaria,

También se controlaron las variables "lugar de residencia”
v "nivel socie-cultural”, adoptdndose para ello el criterio de la
Direccién General de Estadistica y Censcs de Costa Rica (7) en
cuanto a la divisién por zonas de los lugares de residencia (Ver
Tabla N° 3).

* Se agradece la colaboracién prestada para este estudio, por €l Servicio Social
del Hospital Psiquiatrico Chapui.,
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TABLA N+ 3

DIVISION POR ZONAS
URBANA.

Distritos 1 de los siguientes Caontones;

SAN JOSE — MONTES DE OCA — DESAMPARADOS — CU-
RRIDABAT — TIBAS — MORAVIA — GOICOECHEA — ALA-
JUELA — LIMON — PUNTARENAS y HEREDIA.

2 — RURAL URBANA

a) Distrites 1 de los siguientes Cantones:
PEREZ ZEILEDON — PURISCAL — SANTA ANA — OROTIL-
NA -- ASERRI — SAN CABLOS — LA UNION -- TURRIAL-
BA — ABANGARES —- NICOYA — PUERTQ CORTES --
GOLFITO — CORONADC --- ESCAZU — DOTA -— MORA
BELEN.

b} Los siguientes Cantones (Disiritos entre paréntesis}):
SAN JOSE — {IlIl, VIl v X} — DESAMPARADOS (H v Ity —
TIBAS {llI) MORAVIA {III).

3 — RURAL

Los siguientes Cantones (Disiritos entre paréntesis).
SAN ISIDRO DE HEREDIA {I} — SAN ANTONIO DE HERE-
DIA (1) — PEREZ ZELEDON (V) — ACOSTA (V) — TURRU-
BARES (llI) — PURISCAL (I y III) —- CORONADO (Ii} --
ATENAS (Ill} — GRECIA (V) — SAN CARLOS {Il v IX) —
GOLFITO (lll) — HEREDIA (I} vy GOICCECHEA (1I).

De acuerdo a la anterior clasificacién 20 individuos del gru-

po experimental v 24 de! grupo control, provienen de zonas “ur-
benas”; 18 del grupo experimental y 25 del grupo control, provie-

nen

de zonas “urpomas” y 18 del gruro experimental v 5 del

grupe control, provienen de zonas rurales (*)

fue

PROCEDIMIENTO —E] sub test "FLECHA-PUNTO" del L. F. S.
adminisirado individualmente « ambos grupos en las Insti-

tuciones ontes mencionadas, de agcuerdo con las ins‘rucciones es-
pecificadas en ] MANUAL (8).

Con el objeto de poseer un crilerio externc comparative o

* La relativa vaguedcd y asbitrariedad de las definiciones por zonas que se
utilizan en este rstudio, hacen que las difercncias observadas no sean sigoi-

L

cativas para los propdsitos del estudie.
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los sujotos del grupo experimentdl, se les odministré la Escala de
Socializacién de Harrison &. Gough (9), También es forma indi-
vidual v conjuntamente con el sub-test "FLECHA-PUNTO".

RESULTADOS

La TABLA N° 4 contiene las medias y desviaciones standard
encontradas parc los grupos control y expetimental. A corti-
nuccién y en la parte derecha de la tabla, se especilican los ra-
zones criticas encontrgdas entre as diferencias de las medias pa-
ra los puntuaciones 1D, EGC y SUPEREGO, respectivamonte en-
ire ambos grupos.

TABLA N¢ 4

Rezultados comyzarativos entre los grupos control y experimental

| {
Puntuacién | Grupo Contiol -C}rupa Experimental R, C.
(N = 54) (N = 54)
M D; - M DS
I 78 315 323 29/ 0.93
B 1553 498 ;. 1403 523 1.63
SE 373 419 574 487 2.34

Las diferencias entre las medidas no son estadisticamente sig-
nilicativas (0,05 nivel de confionza) para las puniuaciones ‘'id” y
"ego”, pero st es estadisticamente significativa (0.05 nivel de con.
lianza) para la puntuacidén “superego”,

Ler media de los puntuaciones obtenidas por el giupe experi-
mental en la Escala de Socializazién, fue 31 .96 con ung desviccion
standard de 5.49,

Por medioc de X2 {chi cuadrados) se puso a prueba la hipote-
sis nula en cuanto a lo relacién existente entre las puntuaciones
bajas ({3) altas O 3} en id y los puntuaciones bajas {{29) y
cltas ( {34) en la Escala de Socializacién para el grupa control
de la misma formda y para el mismo grupo control, se pusc a
rrueba la hipétesis nula en cuantc a la relacién existente
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entre las puntuaciones bajas (5.50) y altos {5.50{ en superego y
las mismas puntuaciocnes extremos en la Escola de Sociatizacion

Los X2 obtenidos fueron de 0.14 y 0.15 respectivamente. For
lo tanto, en ombos casos podemos rechazar la hipdtesis de inde-
pendencia v debemos llegar « la conclusién de que las varickles
no estdn relacionadas en ningdn sentido.

DISCUSION DE RESULTADOS

Conirariamente con los resultadog obtenidos en anteriores in-
vestigaciones con el test 1, E, 8., {10}; incluyendo los de los prozios
autores, ecte estudio evidencia que el text no discrimina eatre de-
lincuentes (en este caso homicidas) v no delincuenies sn cuanie a
la puntuacitn id (impulsividad),

Revisando la literatura escrita sobre este tema, se observa que
todos los trabajos ponen énfasis en la expresién impulsiva incon-
troloda en ¢! homizida y en el "predominio de las capas mds ins.
tintivas de fo personalidad” (11). Lombroso (12} dice que la psi-
cologia del delincuente, se destacan: insensibilidod moral, faltg de
compasién, dezprecic del valor de ko vida propia v la agjeng, ines-
fubilidad y exceso en los efectos, vanidad, crueldad, voluptussi-
dad, perezq, folta de hdbitos de trabajo, alcohelismo, amor fisics,
imprevisién, cinismo, mentira, necfilio, etc. Carlos Alberte Tozzi-
ni {13) opinag que: "Al igual que en los delincuentes sexuales. en-
contramos en el homicida una carga agresiva genotipica que en-
vuelve en constanies combates interiores y circulares de los cudles
la agresividad sale acaecida”. Por otra patte, la simple égica
pareceria llevar al aparecmiento simultdnes de la impulsividad ean
el acto homicida,

Continuande con la evaluacién de los resultados obtenidos, se
observa que tamtoco e: significative la diferencia encontrada en
los puntuacionss ego de ambas muestras, lo cual quiere decir que
en ambos cosos los s:jetos salislacen sus impulsos ¥y necesidades
en lorma igualmentc -edalista o evidenciando una integrasion si-
miler del ego en lo 1 Aferente a sus tuncicnamientos con resgecio
a la realidad.

La anica difeTencia significaliva entre ambas muestras ze ob-
serva en la puntuacién superego. En contraposicién a lo que se
hubiere esperado "a prieri”, el grupo experimenial obtiene vna
media mds alta en superego, que la que obtiens ¢’ grupo control.
Asl se deduce de lo anterior, que el ccmportam eaio de log go-
jetos delincuentes se expresa como inhibido en s'tuac.ones que, sin
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ser restrictivas, son percibidos como si lo lueran, lorzando al ego
a controlar la expresién impulsiva en sentido contrario. De tal for-
ma que las demandas del superego, ¢ pesar de no ser experi-
mentadas conscientemente, son vistas como resiricciones externas.
Es decir, que a pesar de que las instrucciones en s{ son restricti-
vas en cierlos aspecios, en olros, que no lo son, el sujeto persiste
en ver restriccicnes externas. Es decir, que « pesar de que las
instrucciones en s{ son restrictivas en clertos daspectos, en ctrcs
que no lo son, el sujeto persiste en ver restricciones y su condug-
ta se deja influenciar por éstas. A este respecto Tozzini {914} ha-
bla de "causas predisponentes que han actuado sobre el sujeto
agente, quizds desde su infancia v sin relacidén inmediata con el
crimen, impidiéndele la formacién de {renos inhibitorios, genzral-
mente ético-morales, para poner ante la situccién estimulante”,

Existen varias posibilidedes principales que ayudearian o com-
prender el por qué de lus discrerancias sxpuestas en esta dis-
cusién de resultados:

A} La primera de ellas serfa considerar el acto homicida co-
mo un brote rsicdtico transiterio que no implica, necesariamente,
que la impulsividad seqg una caracteristica de la personatidad del
homicida vy, per lo tanto, tampoco implica que 4sta pueda ser de-
iectab'e por el I E.§ o por cualquier otra técnica psicométric: ad-
ministrativa una vez gue el individuo se haya recuperado de
dicho brote {*}

A mode de ampliocién de esta, considérense las palebras de
Von Hentig (15} ol respecto: "En el amor no corespondide, dhs-
putas matrimoniales, disgustos familiares, infidelidad de la no-
via, ruptura de una relacién amorosa, disputa con el patrono ---
motivos icdos de asesincto-— no puede pasarse por cito que es-
fos conflictes movilizan tendencias bdsicas depresivas . . . ¥ Jque
empujan al asesino por conilicto a las proximidades del enfermo
menial que, por ¢! desencadenamiente de un corto circuite, coe
en el homicidio”,

Esta hipdtesis distingue y separa el caso del homicida de
log otros tiros de delincuentes. Asl, las conclusiones obtenidas en
anteriores estudios de delincuentes (como las indicadas ol co-
mienzo de esta discusidén de resultados) no serian vdlidas para la
comparacién con los resullados de estg investigacién,

Nétese las interesantes implicaciones que csta hipatesis, de ser cierta, tendria
en relacién con las disposiciones dictadas por ¢l Codigo Penal Costarricense
en su articulo 97 qu- proserib que la Libertad Condicion:} podrd conceder-
s¢ & aquei penada que, entre otros requisitos , “deba presumirse que ha dejado
de ser peligrolo. .. " y en otros articulos que citan ¢l término de “peligros
sidad” para diversoa fines.
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B) Lla segunda pesibilidad se podria explicar a lravés de ka
hipétesis de que la prueba se prestara para la "manipulacidn” de
la situacién y que los sujetos trataran de causar una buenct im-
presién de ellos mismos, que los llevara a ecrear barrreras artifi-
c'ales donde no existian y a reprimir conscientemente sus impul-
sos con el objeto de "quedar bien” en la prueba cogiendo los
caminos mds largos, 10 tudl quedaria evidenciade por una pun-
tuacién mds alta en superego como la que realmente obtizne el
grupo experimental,

C) Una tercera posibilidad para explicar los discreponcias
observadas seria considerar que el régimen de reclusién ha sur-
tido un efecto “apaciguador” para los impulsos de los sujetos.
o que, por alguna razdén externa, éstos no se manifiestan ab:erta-
mente,

En este sentido, Tozzini {16} dice que por noturaleza el ho-
micida no es un individuo emeotivo; si bien posee un fondo intro-
vertido e insociable que mds tarde la prisién transforma en cdli-
da sociabilidad, al aumentarle reactivamente la emotividad v la
extraversibilidad™,

Continucndo con el andlisis de los resultados obtenidos, otre
date interesante a destacar es que, a primera vista, existiria una
carrelacién entre Ja alta puntugcién media en superego del grupce
experimental y lo ausencia de rasgos sociopdticos en éste, como
e puede inferir de la puntuacidn media cobtenida en la esccle
de socializacién {*) por el mismo grupo. Sin embargo, loz chi
cuadros obtenidos no muestran ninguna relacién entre las varic-
bles “puntuacicnes extremas” en id v "puntuaciones extremas” en
la Escala de Socializacién, ni enire “puntuacionss exiremas” en
superego y las mismas “puniuaciones en la Escala de Socializa-
cién. Este quiere decir que la posibilidad de que un individuc
cen una boja puniuccién en la Escala de Secializacién es la
misma para ung con una alta puntuacién en id y viceversa, ocu-
rriexdo o mismo para las puntuaciones de superege con respecto
a laog de la Escala de Socializocién,

Come se puede observar, se mantienen independientes los
resultados del I E. 8. v los de la Esco’a de Scoidlizac'édn. Hacien-
do referencia a la hipétesis (B) ya citada, hay evidencia exoeri-
mental en relacién a la dificultad para manipular los “items” de
la Escdla de Socializacién {17). Por otra porte, no existiendo evi-
dencia contraria, es fécil suponer que el test I E. S, sl puede ser
manipulado y los resultados obtenidos en esta prueba ser inde-
pendientes de los obtenidos en la Escala de Socializacién. Le no
relacién exisiente enire ambos pruebas refuerzan, per un lado,

* Segin loz autores, ¢l limite representativo de socipatia cn csta Escala s de
29 puntos o menos,
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tar hipétesis (B} en cuanio a la posibilidad de manipuiocién en
los resullades del 1. E. 5., v, por otro lado, evidencia que ambas
pruekas miden cosas distintas que no admiten comparacion
Un Oltime dato de interés es la significacién que existe en
las dilerencias entre las medias obtenidas por el grupe control en
este estudio v aquellas que los qutores de! test 1. E. S. obtienen en
Estados Unidos para su grupo "normal” (18} {(Ver tabla N 51

TABLA N° 5§

Resultades comparalivos entre los grupos coatrol (Costa Rica) y
Normnl (Estodos Unides) del 1. E, 5,

Grupe Control Grupo Normuol
Puntuacién (C. R) {E. U.} R C.
Ne 54 Ne 30
M D. S M DS,
1 3.78 3.15 3.08 3.15 097
E 15.53 4.39 18.22 412 254
SE 373 4.19 1.70 1.82 307

Como se puede observar, si ke considerara el grupo cantrot
como "normal” y se compararan las puntudciones obtenidas por
este grupo con las obtenidas por el grupo "normal” norteame-
ricand, se hace evidente que mientras las puntuaciones en id per-
manecen practicamente igual (la razén critica indica que no hay
signilicacién al 0.05), aquella para ego son significativamente me-
nores {at 0.01) "

Estos datos intreducen dilerencias culturcles en las conside.
raziones linales ¢que se pueden electuar acerca de este estudic
y dan pie para futuras investigaciones en este sentido sobre las
que se hardn mencién mds adelanie.

* Para ¢l erupo costarricense ¥ significativamentc mayores {al 0.01) para ol
SUPCreRD CROCSte HSMO gripo.
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RESUMEN

El sub-test "FLECHA-PUNTQO" dei 1. E. S. lue administrade a
un grupe de cincuenia y cuatro homicidas y a un grupo compxa-
rativo de cincuenta y cuatro sujetos de similar condicién socio-
cultural. Se encontré que el sub-lest no discriminag entre ¥mbos
grupos en cuanto ¢ la puntuacidn de impulsividad. Tampocs hu-
bo signiticacién entre los puntuaciones ego de ambas muestras.
Lo tnica diferencia significativa se observd con respecto a lo
puntuacién superego,

CONS!DERACIONES FINALES

Llegaré un dia en que el hombre “normal” admita 4que el
delito es, como serlo cudalguiera oita conducia, ung manifesta-
cién de anormalidad. Ese dia coerd por tierra el concepto ex-
pictoric ¥ vindicative que e Derecho Penal sostiene, defiende y
transmite a través de la promulgocién de las leyes penales de un
pais. Ese dia marcard también et derrumbe de los actuales prisio-
nes, sobre cuyas ruinas se edilicardn “formatorios” pora loy me-
nores y ~Reformatorios™ para los adultos, (19)

Mientras se llegue tal dig, estudios como el presente tienen
el objstivo principal es acortar el camino enire el entonges y el
presente. Sélo postericres investigacicnes podran lenar los vo-
clos y adarar las dudas oiqui suscitadas. El camzo de investiga-
cién es limitado. Por ejemplo, en el caso de prueba que sirvid de
base para este estudio, se puede aplicar la misma a dis__i_intds 1i-
pos de delincuentes y observar qué coracteristicas tienen- err co-
min y cdmo dilieren, Ya se menciond la posibilidad de e8tudiar
diferencias interculturales, Se pueden comprar los rdsg_é)é_\_l'dc-:: im-
pulsividad de I puntuacién y con aguellas caracteristicas impu'-
s.vas detectables por ¢l RORSCHACH u otras lécnicas provecti-
vas. Lo mismo se puede hacer con los fuerzas del superego, se-
gtn la puntuacién correszondiente del I E. 5. y 10s rasgos obser-
vados en el T. AT, por ejemolo también serfa interesante varigr
el grupo control y comparar los resuliados que se oblengor en
una poblacién de universitarios con los que se otuvieron para
el grupo experimentd’, poniendo a prueba, indirectamente, 1« hi-
pétesis de dependencia entre los resultados del 1. £: S y el nj
vel intelectual de log sujetos de experimeniacién.

En conclusién, esta investigocién no pretende ser dogmdtica
ni exhaustiva; significa ton solo un intento para estudiar y com-
prender al delincuente. El caminoe por recorrer en Costa Rica es
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todavia largo. Ojalé sitva este estudic de aliento para aquellos
que inteaten dequrilo. Los que lo hagan se verdn dltomente com-
pensados en sus esfuerzos por lo inlerescmte de la materia v
sctisfaccién personal que siempre se deriva ol ayuder o unos se-
res tan humanos come nosotros y, @ veces, tan injusiomente b
{ados por nosotres.
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