4. SANCION DISCIPLINARIA

Es procedente € recurso en d caso de que la medida disciplinaria propuesta para ser
golicada d recurrente se haya impuesto Sn evacuar una prueba ya sefidada, 0 Sn resolver
motivadamente lo que sobre ela corresponda, aunque €l recurrido esime que s podia
precindir de ela por ser la ya dlegada d expediente suficiente para verter un criterio sobre
los hechos investigados.

Eda jurigorudenca edd contenida en d Voto N°2710-93 (Expediente N°3471-B-93),
dictado por la Sda Condituciona de la Corte Suprema de Judticia, a las 11:30 hs. dd 11 de
junio de 1993.

* Recurso de amparo interpuesto por O.R.V. contra la Directora de la Clinica de
Coronado.

RESULTADO:

1- Bl Dr. ORYV. edablecié recurso de amparo contra d Director de la Clinica de
Coronado, por cuanto fue objeto de una sancion disciplinaria que conddera violaoria de
us garattias condituciondes, d no habérsde dado d tramite debido por lo que solicita se
declare con lugar € recurso.

I1.- La Dra. Z.R.C., Director Médico de la Clinica de la CCSS en Coronado, d rendir d
informe solicitado manifieta que efectivamente d recurrente Dr. O.RV. s le impuso una
sancion  disciplinaria por heber incurrido en fdta de sus obligaciones contractudes y
vioadon a los deberes humanitarios, sancion que congdera fue impuesta conforme a
derecho, por lo que d no haber vidadon a princpio conditudond dguno solicita s
declare Sin lugar € recurso...

CONS DERANDO:

S bien es deto que d recurrido debe vear no solo por la eficiencia y correccion en la
prestecion de los servicios que le son propios, Sno también para que los que presten otros
funcionario a los beneficiarios de los programas de sdud o sean igudmente eficientes y
correctos a fin de que no se pierda € sentido socid a dlos inherente, 1o es también  que
cudquier invesigacion que a dlo tienda lo debe ser dn menoscabo de los derechos
condituciondes del investigado.

Como dd informe rendido.. y dd expediente adminidraivo a @ acompaiedo... se
desorende que la medida disciplinaria propuesta para ser gplicada a recurrente - de la que
se reclama -, fue impuesta Sn que se evacuara la prueba tetimonid a que hace referencia
en d acta de comparecencia.. no obdante la exigencia de sefidamiento para dlo; 0 s
resolviera en su defecto , lo pertinente sobre dla, sSn que € hecho, por otra parte, de que
por consderar € recurrido — como lo dice en su informe — que se podia prescindir de dla
por s la ya dlegada a expediente suficiente para verter un criterio sobre los hechos
investigados — conddaracion que, en todo cesn, debid externar en la informacion
corregpondiente  por resolucion  debidamente motivada:, tenga la virtud de dispensx la



omison acusada, por lo que d recurso deviene procedente — sSn prguzgar obre la
procedencia 0 no de la sancion propuesta- por violacion a lo dispuesto por € aticulo 39
condituciond y advertile no incurrir en conductas Smilares que hagan gilicdble 1o
dispuesto en aticulos 71y 72 de la Ley de Jurisdiccidon Condtituciond.

POR TANTO:

Se declara con lugar € recurso y e regtituye a la recurrente en € pleno goce de sus
derechos fundamentdes. Se dga dn efecto |0 ordenado por € recurrido —sn prguzgar
sobre la procedencia 0 no de la sancon propuesta quien procederd dentro  de
improrrogable plazo de cuarenta y ocho horas a contar de la natificacion de esta resolucion,
a subdanciar d procedimiento con areglo a las exigencias dd debido proceso
Quebrantadas, y s le advierte no incurrir en conductas pogeriores que hagan aplicable 1o
dispuesto en los aticulos 71 y 72 de a Ley de Jurisdiccion Condtituciond. Se condena a la
CCSS d pago de las codtas y de los dafios y penjuicios causados, los que se liquidardn, en
Su caso, en lavia de geciion de sentencia de lo contencioso adminigretivo.



