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Un dia cudquiera, dd afio 1997, la rutina dd Hospitd San Juan de Dios, en d centro de la
cgoitd codarricense, ¢ rompid por un hecho lamentable un hombre joven = lanzd d
vecio desde € tercer piso y murio.

El acontecimiento, smilar a otros ocurridos en Cogsta Rica, cobré sn embargo rdevancia
socid minutos después cuando los periodidas llegaron d  lugar, recogieron versones, e
informaron a la poblacion que  hombre era un enfeemo termind portador dd Sindrome de
Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA).

Las versones periodigicas propagaron a los cuaro vientos, ademés, € nombre dd occiso,
U edad, su estado dvil, su profeson y su domiclio: d enfemo termind de SIDA fue
exhibido de cuerpo entero ante la poblacion costarricense después de su muerte.

¢Era necesrio que los periodigas difundieran entre d plblico su condicion de enfermo
termina y su condicion de portador del SIDA?

Ser un enfermo termind y portador dd SIDA condituye un hecho de interés plblico como
para que toda la poblacion conozea su tragedia?

¢Tenian derecho los periodigas a difundir la identidad dd enfermo terminad y su condicion
de portador del SIDA?

¢Es cderto que ser enfermo termind y portador dd SIDA condlituye un tema que interesa a
todos los cogtarricenses, como dicen los periodigas?

¢No tenia derecho este hombre a que su Condicion de enfermo termind y de portador de
SIDA s mantuvieraen d anonimato, en auanto congtituyen dementos de su vida intima?

¢Edan facultados los periodigtas para buscar y difundir informaciones de las personas
relacionadas con su intimidad y su vida priveda?

¢Es la informacion un derecho que esta por encima de la intimidad y de otros derechos
propios de la persona como son la vida privada, la imagen, d honor y d principio de
inocencia?

Lo sucedido en d Hospitd San Juan de Dios y o actuado por los periodisas y las empresas
periodigices hace necesria una reflexion, sn lugar a dudas, porque las versones
difundides incurdonaon en la vida intima dd enfemo y nadie demodr, en las
publicaciones que se hicieron, que eso, era necesario.
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La informacion es un derecho humano incuestionable, como incuetionable es d derecho a
laintimidad.

Por elo, de previo a dale respuesta a dgunos de los cuestionamientos expresados se hace
necesio exponer qué es la informacion como derecho humano, manifestado en la préctica
periodidica, y qué sucede cuando se encuentra con hechos y acontecimientos que
corresponden ala vida intima de una persona

LA INFORMACION
Lainformacidn es tenida hoy como un derecho esencid de la persona humana.

De la informacion como derecho, sn embargo, s0lo s comenzo a hablar en 1948 cuando
los paises vencedores de la Segunda Guerra Mundid emitieron la Dedaracion Universd de
Derechos Humanos y dijeron, en su aticulo 19, que toda persona tiene derecho a buscar, a
difundir y arecibir informaciones.

Ede principio fue incorporado en 1969 en la Converson Americana de Derechos Humanos
y, desde au ratificacion, forma parte ddl ordenamiento juridico de Costa Rica

Ese derecho a buscar y difundir informecion conlleva la aribucion de todo individuo a no

s censurado previamente por nadie, ni por d Edado ni por las estructuras dd  sector
privedo, ni a sufrir represdias por € contenido de dla

Esa profesondidad esa determinada por dos aspectos @ La peicda quien informa de
manera profesond esta obligado a dominar cierta técnica en d mango dd idioma, con d
propdsito de eaborar bien las noticias (mensges), y para recabar de la forma més acertada,
mediante las técnicas de la investigacion, esa informacion. B) Los deberes quien hace de la
infformacion una actividad profesond esd obligado a informar. No puede mediaizar la
informacion, ni ocultarla, ni esconderla Quien informa de manera profesond esta obligado
a s veaaz, obeivo, preciso y expresvo de lo acontecido. Quien gerce en forma
profesond no puede dafiar a honra ni la reputacion de las personas, ni puede interferir
indebidamente en su vida privada ni en su intimidad.

El mango de exa peiciay d cumplimiento de esos deberes es lo que disinguen € gercicio
profesond dd gercicio cotidiano del derecho.

Pero, ¢en qué condge la labor de informar? Informar, segin su aceptacion ldina, es
formar hacia fuera Es transmitir a un sujeto externo a uno ago que le permite informarse,
€s dedir darse contenido. La informacion no tiene, por dlo, nada que ver con la opinion, ni
con la libertad de expresion. La opinion es la manifetacion externa de la conciencia, dd
pensamiento, dd yo interno.

En la doctrina juridica itdiana se dice que informar es dar a conocer 10 que es desconocido
y, genaadmente, se le vincula con la actividad de dar a conocer hechos y acontecimientos
desconocidos, los cuaes son externos d sUjeto que los emite.



Cuando € derecho a la informacidn es gercido en forma profesond es vdido, sn lugar a
dudas, preguntar qué tipo de informacion se puede difundir.

Exigden sectores en la llamada “prensd’, entendida eta como la edructura técnica y
econdmica que hace poshle d dgercido profesond dd deecho a la informacion, que
esiman que se debe de difundir todo tipo de informacidn, induso a agudla que exdta las
pasiones mas bgas dd sar humano, d morbo y laviolencia

Segln estos sectores, “la prensd’ debe difundir todo aguelo que satisfaga la curiosdad del
plblico, sn importar d dafio que pueda causar en los individuos.

Hay quienes creen que la actividad de informar debe reducirse, por € contrario, a lo que
tiene macado y evidente inteés plblico, entendido ede dltimo concepto  como
manifestacion de toda aectacion podtiva 0 negativa que viva una sociedad o d grupo
dd.

Las leyes vigentes en Coda Rica, e incluso adgunas normas condituciondes, hacen
referencia a ete concepto  de “interés plblico” y todas dlas se vinculan, de una u otra
forma, a concepto de “ afectacion”.

Por dlo, d interés publico no puede s confundido, de ninguna forma, con & concepto de
“curiogdad” que mangan agunaos sectores de la prensa

LA INTIMIDAD

Toda persona humana tiene derecho a desarollar su exigencia en su soledad exisencid o
en compafiia de otros individuos.

La intimided, un derecho declarado por d aticulo 24 de la Conditucion Politica, condtituye
la esfera de la vida individud que € sujeto desarrolla en su soledad, con exdusidn totd de
ofra u otras personas, paa la satifaccion de sus necesdades vitdes, tanto fisioldgicas
como espiritudes. Es en la intimidad, donde d sujeto recrea su conciencia, SU pensamiento,
u “yo soy”. En la intimidad, € sujeto sufre, llora, soporta la gravedad de las enfermedades
y dd dolor, expresa degria satiface sus necesdades vitdes y rediza todo agudlo que la
ley no le prohibe.

Como lo dijo la Sda Condituciond de Coda Rica, en su voto N° 1026-94, “la intimidad
estd formada por agudlos fendmenos, comportamientos, daios y Stuaciones de una persona
gue normamente etdn sudraidos d conocdmiento de extralios y cuyo conocimiento por
éstos puede turbarla moramente por afectar su pudor y recato...”.

La condicion que pemite a una persona exduir a los otros sujetos hace que la intimidad no
pueda s invadida sin € consentimiento de la persona

En la docrina juridica francesa, s dice que la intimidad condituye un “muro
infranqueable€’ que no puede ser escalado por nadie.



La inimidad es una esfera de la vida que d individuo desarolla en cudquier Stio donde se
encuentra. La intimidad no es una condicién exdusva dd domicilio y dd hoger y, por dlo,
todo individuo tiene intimidad en su centro de trabgo, en la medida en que desarolla
accionesy actividades espiritudes 'y fisoldgicas de las que excluye a otros sujetos.

Una persona tiene derecho a la intimidad cuando, en cumplimiento de las manifestaciones
de su conciencia, adste a un templo, sea de la rdigion que sea, a meditar, a orar y a
expresar plenamente su interioridad.

En un cettro hospitdaio, todo individuo, induido el persond que labora en d, tiene
derecho alaintimidad.

Traandoe de los pacientes, esa intimidad pasa por € derecho a que ningln tercero
conozca d motivo de su presencia en d centro hospitdario, a que ningln tercero revise su
expediente médico, a que ninglin tercero se imponga de la informacion rdlacionada con sus
enfermedades.

Todo paciente tiene d derecho a defender su intimidad y a exduir, l6gicamente, a todo otro
individuo de esa edfera individud. En td sentido, puede oponerse a s interrogado por
terceros Sn interés sobre € motivo de su edancia en € centro hospitdario, a que se revise
U expediente médico y a que se indague € motivo de sus dolenciasy su gravedad.

Ese derecho de exdudodn incduye a los periodisgas. Ese derecho de exduson induye d
derecho alainformacion.

En razon de dlo, ningln periodida tiene derecho a llegar a un centro médico a indagar
sobre un expediente médico y, mucho menos, a indagar sobre las dolencias y la gravedad
que sufren los enfermos.

En razdn de lo dispuesto por d aticulo 47 dd Cddigo Civil, que consagra € derecho a la
imagen, ningln camarografo o fotografo tiene derecho a invadir la sdla de un hospitd para
captar laimagen de una persona.

Como principio generd, dicha forma consagra que la imagen y la fotografia de una persona
s0lo puede ser reproducida y vendida con su consentimiento. Eso quiere decir, ni més ni
menos, que la fotogrefia y la imagen de una persona no puede ser reproducida sn su
consentimiento.

ACCESO A LA INFORMACION
En d ¢gecddo profesond, las empresss periodigticas han  invocado, en muches

oportunidades, un supuesto derecho a incursonar en todo rincon de este mundo para buscar
informaciones.

Ese derecho de incursdn, segin @ entender de dgunos, induye la privacidad dd domidilio
y laintimidad de las personas



En razdn de dlo, creen que tienen derecho a examinar expedientes médicos, psiquiatricos,
pscoldgicos, libros de gountes parsondes y, 9 es podble introducir micréfonos dentro de
los confesionarios exigentes en los templos de lalglesa Catdlica

Dexde su punto de vida, en ete mundo todo es informacion y todo es informable sSn
importar la profundidad de laintromisdn en lavida de las persones.

Para respadar su actuacion, por lo menos en é caso dd Coda Rica, es normd que muchos
peiodigas y las empresas, por lo comun, invoquen d aticulo 30 de la Congitucion
Politica, en especid cuando se trata de informacion que pemanece en archivos de
indituciones gubernamentales, incluidos |os centros hospitaarios.

Dicha norma dice lo dguiente “Se gaattiza d libre acceso a los depatamentos
adminigrativos con propéstos de informacion sobre asuntos de interés plblico. Quedan a
salvo los secretos de Estado”.

Como s obsava, d aticulo condituciond es claro en garantizar que todas las personas
tienen derecho de concurrir a los depatamentos adminigrativos dd ESado y  sus
indituciones para obtener informacion. La gaantiaz sSn embargo, no induye a los
depatamentos que no seen admindraivos donde se digponen bienes patrimonides
plblicos, y departamentos que no 1o son, en especid agudlos que s dedican a cumplir la
tarea de atencion de los enfermos.

Esas areas estén excluidas, por 1o tanto, de la garantia congtituciond.

La norma indica, ademés, que @ acceso a los citados depatamentos es para obtener
informacion  sobre asuntos de interés plblico. El concepto  “interés publico” ha sdo
entendido por los tribundes codaricenses en forma muy paticular. Exige “interés
publico” cuando un hecho o acontecimiento afecta, en forma postiva 0 negdiva, d grupo
sodid.

De lo atterior 2 colige, por lo tanto, que la garantia condituciond no cubre @ acceso a
informacion que carezca de interés publico.

Carece de fundamento, por lo tanto, la afirmacion revindicada por agunos sectores de la
prensa en € sentido de que la norma condituciond garantiza un acceso ilimitado a las
indituciones dd Edado y, en razdon de dlo, toda accion o medida dirigida a proteger otros
derechos humanos fundamentdes, como la intimidad, condituyen una violacdon d aticulo
30 de la congtitucion Politica

El acceso a los depatamentos adminidrativo etd garantizado pero solo para obtener
informacion sobre asuntos de interés publico. A sdvo quedan, por lo tanto, los asuntos de
interés privado y entre dlos figuran, en aplicacion dd deecho a la intimidad, los
expedientes médicos, pdquidricos, pScoldgicos y toda informacion que tienda a vincular
un sujeto con una enfermedad, su gravedad y su recuperacion.



Debe tenerse daro, por otra pate que los funcionarios plblicos, incluido € Presidente de
la Replblica, tienen derecho a la intimidad y, por lo tanto, la informacion médica de dlos
queda excluida también del acceso de terceros para efectos de informecion.

Los funcionarios a cargo de los centros hospitdaios son garantes, por o tanto, de la
inimidad de sus pacientes Ellos estan obligados a impedir que terceros se impongan de
contenido de los expedientes médicos y puedan difundirlos.

ADECUACION DE DERECHOS

La informacidn y la intimidad son dos derechos humanos que s gercitan smultaneamente
en muchas oportunidades.

En los Ultimos afios, en especid en Coda Rica, hay quienes han levantado la bandera de la
supeioridad de la informacion sobre otros derechos humanos, de td forma que éta
preva ece cuando colisona con los otros.

Td agumento es fdso y peigroso y ha gdo rebdido, en vaias oportunidedes, por la
propia Sda Condtituciona de Costa Rica

En su voto N°1026H4 la Sda dijo daamente que “d derecho a la informacidon y d igud
gue la funcién de policia dd Edado tienen su limite en la vida privada de los ciudadanos, y
los interrelacionados derechos fundamentaes dd honor y prestigio y de laimagen”.

En la misma resolucidn, la Sda declard que “d derecho a la informacion no es irredtricto...”
e indicd que “la Convencdon Americana obre Derechos Humanos pone como limite de la
libertas de informacion & respeto a los derechos o a la reputacion de los demas la
proteccion de la seguridad naciond, € orden pablico, lasaud o lamord plblicas’.

En la medida en que la accion de informacion se despliegue para obtener 'y difundir hechos
y acontecimientos de evidente interés plblico, es cad imposble que la intimidad entre en
coligon con @ derecho alainformacion.

El problema surge, como s evidencia, cuando @ concepto “interés publico” es confundido
con “curioddad” y en nombre dd deecho a la informacion s invade la efera de la
intimidead.

Calos Soria y Jos2 Maria Desantes, dos de los principaes exponentes en Espafia dd
Derecho a la Informecion, hen cdificado de “pseudoinformacion” las versones mangadas
por los peiodigas y las empresas periodidicas que sugentan en la explotacion y la
stisfaccion delacuriosdad.

Ambos autores sodiene que en la medida en que la informacion se sudente en @ principio
dd interés pUblico no entrara en colison con la intimided, ni con otros derechos humanos
fundamentaes como son la vida privada, d honor, laimageny € principio de inocencia



En razdn de esa adecuacion, ni los informadores ni las empresss periodisticas deberian de
incursonar nuncaen laintimidad de las persones.

REFLEXION Y RESPUESTAS

De lo expuesto queda daro que la intimidad es un derecho @oluto de la persona humana,
gue no admite injerencias ni intromisones abitrarias por pate de terceros ni aun
exidiendo de por medio un interés pablico.

Queda acreditado, también, que la informacion es un derecho humano que, como bien lo
dice la Sda condituciond, encuentra un limite en la intimided, la vida privada, la imagen y
la reputacion de las personas. La informacion no es un derecho irrestricto.

Los periodigas y las empresss periodigicas informan para cumplir un interés plblico, que
es la necesidad de la sociedad de conocer hechos y acontecimientos que la afectan podtiva
0 negaivamente, y no para satifacer la curiosdad a veces morbosa, amailliga y de bga
pasion dd pablico.

Ese es d agumento de concluir. Pienso que las reflexiones expuestas permitiran a cada
uno darle respuesta a las preguntas planteadas y es probable que muchas concuerden en lo
dguiente es evidente que ni la condicidn de “enfemo termind” ni la condicion de
“portador dd SIDA” condituyeron eementos de “interés plblico” que judtificaran, en su
momento, ladifusidn delainformacion.

Es evidente que la publicacion dd nombre, la eded, dd edado dvil, dd domidlio y de la
enfermedad condituyeron una grosera y groteca invasdn a la efera de la intimidad del
OCCiSO.

Es evidente que los periodigas y las empresas que difundieron la identided dd occiso, por
U condicion de “enfermo termind” y “portador ded virus dd SIDA”, no tengan aribucion
legd para hacerlo por cuanto su conducta violé un derecho garantizado por la congitucidn
Politica

Es evidente que d occiso tenia € derecho, garantizado por la Conditucion Politica, a que
U condicidn de “enfeemo termind” y de “portador dd virus dd SIDA” s mantuviera
cubierto por d manto dd anonimato.

Es evidente que d suicidio de un “enfermo termind” que es a la vez “portador dd virus de
SIDA” no condtituye unainformacion de interés pablico paralos cogarricenses.

El dia de la tragedia, ese dia cudquiera, se puso d descubierto hasta donde es capaz de
llegr la “pseudoinformecion” y quienes la prectican. Las versones difundidas, quizg
fueron cudquier cosa menor informacion.



