4. EL DEBIDO PROCESO

El dguiente es d Informe formulado por la Direccion Juridica, de 11 de enero de 1995,
emitido en respuesta a consulta de la Seflora Emma Zufiga Vadverde, Secretaria de la Junta
Directiva, acercade concepto, alcancesy vigenciade principio dd debido proceso.

ASUNTO: EIl debido proceso

Me refiero a su oficio N°17385, mediante d cud transcribe d aticulo 10 de la Seddn
N°6973, cdebrada por la Junta Directiva € 7 de noviembre dd aio anterior, en d cud s
acuerda Solicitar a la Direccion Juridica un “... informe acerca de las Ultimas resoluciones
de la Sda Condtituciona que han venido a completar las notas del debido proceso.”

Actudmente se menciona, quizas con exceso, d término “debido procesd”, pero no sempre
* tiene dao su contenido. Se tiende a rdacionalo directamente con la Sda
Condtituciond, cuando en redidad los origenes del debido proceso se remontan a hace més
de 700 afiost

La evolucidn de las indituciones juridicas normamente es muy lenta -décades y Sglos—
por |0 que innovaciones trascendentes no se producen a menudo.

En lo que hace d contenido dd debido procesn, éte no ha sufrido innovaciones
importantes  recientemente. Por dlo, para cumplir con lo acordado por la Junta Directiva,
divido ede informe en tres seccones una reaiva a la evolucon higdrica dd  debido
proceso, otra referente a su contenido, y la tercera referida a un caso concreto que tiene
relacion con los antecedentes que motivaron € acuerdo de la Jnta Directiva d que aqui s
dacumplimiento.

|- Evolucion higtorica del debido proceso

Por la daridad de su contenido, transcribo, en lo que interesa, las consderaciones de la Sda
Condtituciond que, con redaccion dd Magisrado Rodolfo Piza Escdante, contiene d Voto
N°1339-92

“l E concepto dd debido proceso envudve, comprengvamente € desarrdllo progresvo
de practicamente todos los derechos fundamentdes de carécter procesd o insrumentd,
como conjuntos de gaatias de los deechos de goce —cuyo disfrute satisface
inmedigtamente las necesdades e intereses dd s humano-, es decdr, de los medios
tendientes a asegurar su vigencia y eficacia Este desarrollo muestra tres etgpas de
crecimiento, a saber:

“a@) En un primer momento se dribuyd vaor y efecto condituciond d principio dd debido
proceso legd —como aln se conoce en la tradicion britanica y norteamericana due process

! Generalmente se menciona como origen del debido proceso la Carta Magna Inglesa de 1215.
Para otros, el fundamento mismo del debido proceso se encuentra en la Génesis de la Biblia.



of law-. Dd capitulo 39 de la Cata Magna inglesa de 1215 se desaroll6 este derecho de los
barones normandos frente d Rey Juan Sin Tiara, a no sufrir aresto o prison arbitrarios, y
a no s molestados no despojados de su propiedad sn e d juicio legd de sus paes y
mediante € debido proceso legd. Su contenido fue un Sgno dao de divio ante los excesos
de este Rey y de sus predecesores, con antecedente inmediato en la “Carta de Coronacidn
de Enrique 1" o “Carta de las Libetades’ primera carta concedida por un monarca inglés,
otorgada por aquél en 1100, en d momento de su acceso d tono.

Seglin d pasge de la Cata Magna que interesac “Ningin hombre libre deberd ser arrestado,
0 detenido en prison, o desprovisto de su propiedad, o de ninguna forma moletado;, y no
iremos en su busca, ni enviaremos por €, savo por d juzgamiento legd de sus pares y or
laley delanacion”.

A patir de ese Ultimo concepto dd Capitulo 39 de la Cata Magna, transcrito dd lain
origind per legem tarae y traducido d inglés como law of the land, se desarollo € de
debido proceo legd — due process of law- en su acepcidn contempordnea Bl capitulo 39
fue una protesta contra d castigo arbitrario y las ilegdes violaciones a la libertad persond y
los derechos de propiedad, y garanttizaba € derecho a un juicio judo y a una judica
honesta. Cregba y protegia inmunidades de que las personas nunca habian disfrutado hasta
entonces, ad como los derechos propios, dinentes a la persona 0 a sus bines, y también
dgnifica que su didfrute no podia ser dterado por € rey por su propia voluntad y, por ende,
no podia arrebatérselas.

El contenido origind de la Cata ea mucho més egpecifico y redringido, como
sdvaguardar para asegurar un juzgamiento por ahitros agoropiados, compuestos por los
propios poseedores, por los barones mismos o0 por los jueces redes competentes. La
déausula no pretendia acentuar una forma particular de juicio, Sno més bhien la necesdad de
proteccion antes actos arbitrarios de encarcdlamiento, deposesion e ilegdidad que d Rey
Juan habia cometido o tolerado. Pero con € tiempo las gpdaciones a dras libertades fueron
0 udativas, 0 procesdmente orientadas hecia fines sudantivos, motivo por d cud la
Cata Magna inglesa s convirti6 en uno de los documentos condituciondes mas
importantes de la higoria No en vano recibi6 més de 30 confirmaciones de otros monarcas
ingleses, las més importantes, de Enrique Ill, en 1225; de Eduardo |, en 1927, y de Eduardo
11, en 1354.

De todo esto fue desprendido también, una reserva de ley en maeria procesd, en virtud de
la cud las normas ritudes solo pueden ser edtablecidas mediante ley forma, emanada dd
palanento — y de un palamento progresvamente mas democrdico Yy representativo-,
ademéds de un derecho a la propia exigencia y digponibilidad de un proceso legd. En edta
primera elgpa no s hizo ain cuestion condituciond de cudes fueran los procedimientos
preestablecidos 0 preestablecibles, en cuanto a su contenido, sno solo en cuanto a la
imperatividad de su exigenciay a que estuviera prefijados en ley formd.

“b) Sn embago, a poco andar, la insuficdenca dd princpio anterior, deivada de u
cadcter meramente forma, hizo que la doctrina se extendiera d llamado debido proceso
conditucdond — hoy, smplemente, debido proceso -, segin d cud, € proceso, amén de
regulado por ley formd y reservado a éda, debe en su mismo contenido ser garantia de toda



una serie de derechos y principios tendentes a proteger a la persona humana frente d
slencio, d eror o0 a la ahitraiedad, y no solo de los aplicadores d derecho, Sno también
dd propio legidador; con lo que s llegd a entender que la expreson de la Magna Carta law
of the land se refiere, en generd, a todo d sstema de las garantias — todavia solo procesdes
0 indrumentaes- implicadas en la legdidad condituciond. Este es d concepto  especifico
de lagarantia congtituciond del debido proceso en su sentido procesd actud.

“C) Pero aun s dio un paso méas en la tradicion jurisprudencid anglo-norteamericana, d
extenderse d concepto  del debido proceso a lo que en esa tradicion se conoce como debido
proceso sudantivo 0 sudancid — subgantive due process of law-, que en redidad, aunque
no <« refiere a ninguna maeria procesa, condtituyd un ingenioso mecaniamo ideado por la
Corte Suprema de los Edados Unidos para dirmar su jurisdiccion sobre los estados
federados, d hilo de la Enmienda XIV a la Conditucion Federd, pero que entre nosotros,
sobre todo a fdta de esa necesidad, equivadria sencillamente d principio de razonabilided
de las leyes y otras normas 0 actos publicos o induso privados como requisto de su
propia vdidez condituciond, en d sentido de que deben gudarse, no solo a las normas o
preceptos concretos de la Conditucion, sino también d sentido de judicia contenido en
dla d cud implica a su vez, d cumplimiento de exigendas fundamentaes de equidad,
proporciond y razonabilided, entidades éstas como idonedad para redizar los fines
propuestos, los principios supuestos y los vaores presupuestos en d Deecho de la
Condtitucion.

De dli que las leyes y, en generd, las normas y los actos de autoridad requieran para su
vdidez, no w0lo haber gdo promulgados por dOrganos competentes Yy mediante
procedimientos debidos, Sno también pasar la revison de fondo por su concordancia con
las normas, principios y vaores supremos de la Conditucion (formd y maerid), como son
los de orden, paz, seguridad, judicia, libertad, eic, que se configuran como patrones de
razonabilidad. Es decir, que una norma o acto publico o privado solo es vdido cuando,
ademas de su conformidad forma con la Conditucion, edd razonablemente fundado y
judtificado conforme a laideol ogia condituciond.

De esta manera se procura, no solo que la ley no sea irraciond, arbitraria o caprichosa, Sno
ademas que los medios sdeccionados tengan una rdlacion red 'y sustancid con su objeto.
Se didingue entonces, entre razonabilidad técnicaa que es como s dijo, la
proporciondidad entre medios y fines razondibilidad juridica o la  adecuadon a la
Conditucion en gened, y en epecid, a los derechos y libertades reconocido 0 supuestos
por dla y findmente, razonabilidad de los efectos sobre los derechos persondes, en d
sentido de no imponer a exos derechos otras limitaciones 0 cargas que las razonablemente
derivadas de la naurdeza y régimen de los derechos mismos ni mayores que las
indispensables para que funciones razonablemente en la vida de la sociedad.

“En resumen, d concepto dd debido proceso, a patir de la Cata Magna, pero muy
especidmente en la jurigrudencia condituciond de los Edado Unidos, se ha desarrollado
en los tres grandes sentidos descritos:

d d dd debido proceso legd, adietivo o formd, entendido como resarva de ley y
conformidad con dlaen lamateria proced;



b) € dd debido proceso condituciond, 0 debido proceso a secas, como procedimiento
judicd jugto, todavia adjetivo o formd — procesd-;

€ d dd debido proceso sudantivo, 0 principio de razonabilidad, entendido como la
concordancia de todas las leyes y normas de cudquier categoria o contenido y de los actos

de autoridades pulblices con las normas, principios y vdores dd Deecho de la
Condtitucion”.

I1- El contenido del debido proceso

De acuerdo con la reterada jurigorudencia, tanto del Tribund  Superior  Contencioso
Adminigrativo, como de la Sda Conditudond, € contenido bésco de debido proceso
congtituciondl, derivado de los articulos 39 y 42 2 de la Congtitucion Politica, es:

1.- Naotificacion d interesado del caracter 'y losfines dd procedimiento entablado.

2- Oportunided paa d adminidrado de preparar su degadion, lo que incluye
necesxriamente d acceso a la informacion y a los antecedentes adminigtrativos, vinculados

con la cuestion de que setrate.

3.- Derecho a ser oido y oportunidad dd adminisdrado para presentar los argumentos y
producir las pruebas que entienda pertinentes.

4.- Derecho ded adminisrado de hecerse representar 0 asesorar por abogados, técnicos y
otras persones cdificadas.

5.- Notificacion adecuada de la decison que dicte la adminigracion y de los mativos en que
sefunda.

6.- Derecho ddl interesado arecurrir ladecision dictada: 2

I11- Un caso concreto

% Art. 39.- A nadie se le habra sufrir pena sino por delito, cuasidelito o falta, sancionados por ley
anterior y en virtud de sentencia firme dictada por autoridad competente, previa oportunidad
concedida al indicado para ejercitar su defensa y mediante la necesaria demostracion de
culpabilidad.

Art.41.- Ocurriendo a las leyes, todos han de encontrar reparacion para las injurias o dafios que
hayan recibido en su persona, propiedad o intereses morales. Debe hacérseles justicia pronta,

cumplida, sin denegacion y en estricta conformidad con las leyes.

® Entre otras, resolucién del Tribunal Superior Contencioso Administrativo, N°3481 de las 16 horas
del 7 de agosto de 1979 y resolucion de la Sala Constitucional, Voto 297-92, de las 10 horas 25
minutos del 7 de febrero de 1992. La jurisprudencia de la Sala Constitucional es reiterada en el
mismo sentido.



Tomando en cuanta que las inquigtudes de la Junta Directiva tienen su origen en un
procedimiento disciplinario concreto, he consderado prudente informar que € recurso de
amparo planteado por d sefior JM.C., contra la Gerencia Médica de la Cga Codaricense
de Seguro Socid fue rechazado por d fondo, en @ voto de la Sda Congitucond N°5700-
95, delas 16 horas 21 minutos ddl 18 de octubre de 1995.

Enlo tocante d cumplimiento del debido proceso en d caso concreto, la Sda Consdero:

“De los documentos que acompaiian d libelo de interposicidn dd amparo se desprende que
ad recurrente = le inffoomé que s le estaba investigando por haber incurrido en fdtas
graves en d desempefio de sus obligaciones como Subdirector dd Laboratorio Clinico dd
Hospitd San Juan de Dios, respecto a su deber de asesorar, planificar, programar, controlar
y evdua las compras directas de reectivos quimicos y por una deficiente gestion
adminigrativa que provocd una desorganizacion ded laboratorio-, por |0 que no se observa
gue la autoridad recurrida no le haya dado oportunidad de proveer a su defensa, ya que no
s0lo = le intimbé debidamente acerca de los hechos por los que = le estaba iniciando
proceso distiplinario, (ver Folios 13, 14, 15 y 16 dd expediente) sno que tuwo la
oportunidad de manifestarse sobre esas acusaciones y de adoptar las pruebas de descargo.
Sobre esa base, s procedié a recomendar su dedtitucion por pronunciamiento de las 10
hora dd 27 de sdiembre pasado, en la cud se le concede un término de cinco dias hébiles
paraimpugnar la proposcion de despido. (Ver folios 46, 47 y 48 dd expediente)”.
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