6.- TERMINO DE PRESCRIPCION

Mientras se redizan diligencia necesrias y previas d despido, no transcurre € plazo de
prescripcion del derecho dd patrono para despedir d trabgador. Ello es as, porque las
inditudiones plblicss 0 dependencias dd Edado, en las cudes debe redizarse un
procedimiento administraivo anterior d despido, d témino extintivo debe computarse a
patir dd momento en que € reslltado de la informacion levantada por los 6rganos
correspondientes se hace dd conocimiento dd funcionario u Organo competente para tomar
la decisdn respectiva, pues es hasta entonces que € patrono puede gercer, efectivamente,
Su potestad.

La buena fe y la confianza responden a un principio fundamentd que informa todo €
derecho de las obligadones y que disciplinan la conducta de hombre en sus rdaciones
juridicas con los demés, lo cud se concreta en la exigencia de obrar acorde con las reglas
de honedtidad y rectitud. S la presacion de sarvicios 2 suspende, debido a la enfermedad
dd trabgador, tanto la buena fe como la confianza deriveda dd vinculo contractud, lo

obligagn a abdenerse de rediza aguellas actividades que le impidan una efectiva
reincorporacion d ambiente labord.

La conducta dd actor de laborar en otro establecimiento a cambio de un sdaio, cuando s
encontraba  incgpacitado, raya en una concurrencia deded hacia su parono, entendida

como la dedicacion a actividades labordes de la misma naturdeza o rama de la produccion
de las que == estén gecutando en virtud dd contrato de trabgo, sempre que las mismas, d

generar intereses contradictorios parad trabgador, perjudiquen d empresario.

En materid labord imperan principios que buscan tutdar d trabgador, pero cuando se trata
de un savicios publicos rigen principios didintos que induso, pueden s contrgpuestos a
los que rigen la materia labord (privadd) por 10 que en edtos casos, es la naurdeza de la
relacion la que establece los principios y reglas a golicar.

As £ expresa en la resolucion N°303-97, pronunciada por la Sda Segunda de la Corte

Suprema de Judticia, San Jos2, a las 10:29 horas dd 26 de noviembre de 1997, que fdlé en
definitivad proceso ordinario entablado por M.Q.M. contrala CCSS.

Juzgado de Trabajo

Origindmente d proceso ordinario labord = entabld ente d Juzgado de Trabgo de San
Carlos.

RESULTANDO.

1- El demandante, en estrito fechado 4 de sdtiembre de 1995, solicita que en sentencia s
declare:

“1- Con lugar d presente accion en los términos expresados en los puntos subsiguientes. 2
Que € procesn adminidrativo de despido sSn responsabilided patrond  denominado por la
demandada “Investigacion adminidraiva de las incgpacidades médicas extendides d Dr.



M.QM. “incoado por la CCSS contra € susrito es aosolutamente nulo.. 3.- Que las
supuestas fdtas cometides por € suscrito, d momento en que se inicd d proceso de
despido estaban prescritas, segin los términos gpuntados en € hecho 19 de esta demanda
4.- Que las fdtas que s dribuyeron y que Srvieron de base para la proposicion de despido,
no son cdetas por lo que m depido fue plenamente injudificado, abitrario vy
desproporcionado... 5 Que en todo caso corresponde d patrono demodrar la causa de
despido, lo cd no hizo la demanda.. 6 Que en todo ca, ain en la hipdtess de que las
fdtas aribuides d suscrito fuesen ciertas, como lo son, la mismas no condituyen causd
auficiente para despedir d trabgador... 7- Que no habiendo incurrido € suscrito en las
fdtas acusadas por d patrono y en consecuencia Sendo injudtificado e ilegd € despido, se
ordene a la CCSS agui demandada, reingdarme en d puesto que ostentaba d ser despedido
inudificadamente, 0 en otro puedo de igud caegoria y daio dentro de la misma
jurisdiccion  geogréfica, sea, en d Hogpitd de San Calos bgo pena de cometer €
funcionario que debe cumplir esta orden judicid, € ddito de desobediencia a la autoridad,
casn de incumplir... 8 Que ademés de td reingdacion indicada en d punto anterior, debera
la demandada reconocerme y pagame los sdarios caidos correspondientes, contados de la
fecha en que fui separado del cargo y despedido Sn justa causa, hadta la fecha en que =
efectlie la reingadacion efectiva en d puesto. 9 Que caso de que por cudquier motivo no
proceda tad reingdacion, en subsidio slicto se condene a la demandada d pago de mis
predaciones legdes, sea a los extremos de preaviso, cesantia, vacaciones, aguinaldo,
diferencias sdaides o de subgdio por incgpacidad, sdaios caidos y cudquier otro
extremo que las leyes labordes contemplen, los cudes deberan concederse alin de dficio en
via labord. 10- Que de conformidad con d at88 dd areglo concliaorio ante la CCSS y
e dndicao de Profesondes en Ciencias Médicas, en rdacion con d at59 dd areglo
concliatorio entre la CCSS y la Union Médica Naciond, s= condene a la demandada por
concepto de dafio mord que me fue causado en virtud dd despido injudtificado... Debiendo
establecerse como indemnizacion por ee concepto la suma de venticinco millones de
colones, consderando la profesidén que gerzo, la especididad que ogtento en € campo de la
medicing, la buena imagen que como profesond ogentaba antes dd despido, ante todo la
difuson de mda fe que la demandada le dio a mi caso, a traves de los medios de
comunicacion neciondes y locdes 11- Que la demandada deberda pagarme los intereses
legales sobre todas las sumas que se me concedan, dejadas de percibir...”

2.- El representante legd de la demandada, contestd la accion en los términos que indica en
memoriad fechado 6 de dicembre de 1995 y opuso las excepciones de fata de derecho y
prescripcion.

3.- Bl s=ior Juez.. por sentencia de las 10 hs dd 30 de abril de 1997, rexolvio: “Se deniega
la prescripcion degada por € actor en la demanda en cuanto d derecho dd empleador a
gercer la accidn disciplinaria Se declaran 9n lugar las excepciones de prescripcion y fdta
de derecho opuedstas por la demandada. En consecuencia se declara Sin lugar en todos sus
extremos la presente demanda ordinaria labora establecida por M.Q.M. contrala CCSS...”

Tribunal Superior

4.- Bl gpoderado dd actor goedd y d Tribund Superior de San Carlos.. por sentencia
dictada a las 10:40 hs dd 1$ de julio de 1997, digousn. “Se dedara sn lgar la apdacion



presentada por d DrM.QM... lgudmente se declaa sn lugar la gpeacion adhesiva
presentada por la CCSS... Por lo que se confirma la sentencia objeto de recurso en todos sus
extremos adadndose que la excepcion de fdta de derecho opuesta por la demanda es

acogida.”
Sala de Casacién

5.- La parte actora formula recurso para ante esta Sda en escrito de fecha 25 de agosto del
corriente afio, que en lo que interesa dice:

“PRIMERO: En d consderando octavo de la sentencia dd Tribund Superior, sea de la
segunda indancia, se refiere ese Organo a la prescripcion degada por € actor, en cuanto a
los hechos que le fueron dribuidos Coincide @ Tribund con d suscrito en cuanto que en
nuestro caso no debe gplicarse d numed 603 dd Codigo de Trabgo, d cud establece
plazo de un mes para que los paronos sancionen d trabgador por fdtas cometidas, dado
gue d momento en que acaecieron los hechos invocados como causd de despido, esa era la
norma vigente, y no € aticulo 71 de la Ley Orgédnica de la Contrdoria de la Republica, por
haber entrado en vigencia dicha ley posteriormente a que ocurrieron los hechos motivantes
dd despido, no pidiéndose gplicar retroactoriamente la ley en peijuicio d trabgador... No
obgtante que la sentencia de segunda ingancia nos da razon, en lo referente d plazo que
tenia la CCSS para consgnar las supuestas fdtas del actor, es decir, un mes, congdera que
aln asi no operd la prescripcidn que hemos degado.

Congded € Tribund que a pesy de que desde d 17 de noviembre de 1994, la Gerencia
Médica de la pate demandada tuvo conocimiento de las fdtas cometidas por d actor y que
por ende a patir de esa fecha comenz6 a conmutar d plazo dd indituto juridico tantas
veces dicho, segin e puede deducir de la lectura.. dd oficio dirigido a la DraJR.R. por
pate de la DraJOM., en respuesta d ofico N°26560 dd 16 de noviembre dd afio dicho,
gue la Dra JRR. le envi¢; a la fecha dd despido que fue dispuesto por la Gerente de la
Divigon Médica de la demandada, € dia 31 de mayo de 1995.. no s opeado la
prescripcion dado que debe tenerse muy dao que € plazo de la misma paa que un
empleador pueda despedir a un trabgador judificadamente comienza a correr, desde €
momento en que @ Organo facultado para ordenar @ despido, conozca € asunto y tenga la
posibilidad de tomar lamedida repectivay no antes...

Ad las cosas, partiendo de la tesis dd recurrente de que la Gerencia Médica se enterd de las
fdtas de su representado, € 16 de noviembre de 1994, pues en esa fecha le envié d dficio
N°26560 la Directora de Recursos Humanos a la accionada.. es a partir de td momento
gue comienza los actos previos, reacionados con La investigacion que llevd d despido dd
actor, dado que muy claramente e indica.. lo sSguiente”... me refiero a su oficio N°26560
de 16 de noviembre pasado, en d que s nos Jlidta andizar las implicaciones legdes y
posbles sanciones paa d Dr.M.QM:, por laborar privadamente durante una incgpacided
medica..”. Fecha que esta ubicada dentro del mes a partir dd momento en que la CCSS s
enterd de los casos reacionados con las sefioras.., producto del informe rendido por
Depatamento de  Recursos Humanos de la accionada d que ya hicimos dusion, asi cano
de la comunicacion de la Direccion  Juridica, d Consgo Asesor en la seccion ceebrada d
dia 21 de noviembre de 1994, acordd aurir € correspondiente expediente disciplinario



labord d actor , gguiendo los procedimientos correspondientes td y como se puede
goreciar en d oficio 28001 dd 1° de diciembre de 1994 suscrito por la DraJRR, Gerente
de Divisén Médica de la accionada.. por 1o que es fadil conduir que a la fecha dd informe
rendido por la DraJOM., sea € 14 de diciembre de 1994, no s habia operado € término
de la prescripcion, sn duda dguna con d doficio de fechal6 de noviembre de 1994 enviado
por la DrJRR. d Depatamento de Recursos Humanos, se iniciaron los actos previos a la
investigacion forma dd caso que nos ocupa por parte dd accionado, que dicho sea de paso
oficidmente se ordend d dia 21 dd mismo mes y afo, por € Consgo Asesor en d at.2° de
laseson N°354-94...”

Es de hacer notar que € actor se atribuyd d trabgo para la Clinica Monte Sinai d extender
los certificados de R.S.C., d 26 de sstiembre de 1994.

Ahora bien, de la transcripcion antes hecha, de la sentencia de segunda indancia, se extrae
con certeza lo Sguiente:

A- La Gerencia Médica de la Cga tuvo conocimiento de las supuedtas fdtas dd Dr.M.Q.M.
desde € 17 d noviembre de 1994, fecha en la DraJR.R. rediz6 consulta a la DraJOM.,
sobre cuettiones de cardcter juridico, referidas a los hechos que ya conocia la Gerencia
Meédica...

Por otra pate, d Consgo Asesor de la Cga, en sesidn N°354-94 dd 21 de noviembre de
1994, at2°, indicd que por los hechos aribuidos d Dr.M.QM. debia abrirse expediente
disciplinario contra d... Es decir, no solo la Gerencia Médica, desde € 16 de noviembre de
1994 tenia pleno conocdmiento de los hechos dribuidos d actor, sno que ademas ©
Consgo Asexor de la Cga, desde € 21 de noviembre de 1994, indicO que debia procederse
a abrir d procedimiento disciplinario. No obstante, en la dita transcrita de la sentencia de
segunda ingtancia, vemos cdmo d Tribund sfida que a patir dd 16 de noviembre de
1994, - en que la Gerencia Médica 2 da por enterada de los hechos motivantes dd despido-
, S inidaron los actos previos a la investigacion formd, aribuyéndole concretamente ese
cdificativo de acto previo, a la conaulta que hizo la Gerente Médica de la Cga a la
DraJO.M., con fecha 1° de noviembre de 1994. No lo dice expresamente d Tribund, pero
deduzco que lo que nos quiere indicar e Organo, es que los actos previos a la
investigacion formd tiene lavirtud de interrumpir € plazo de la prescripcon.

Obsirvee que @ procedimiento de investigacion se inicd.. d 28 de enero de 1995, a
través dd cud d director dd Procedimiento, Dr. JT.R,, informa d Dr. M.Q.M. sobre la
exigencia de la invedigacion adminidrativa que se Sgue en U contra, y le invita a
presentarse adeclarar € 24 de enero de 1995.

Entonces, la Gerencia Médica de la Cga tuvo conocimiento de los hechos atribuidos d
actor dede d 16 de noviembre de 1994, y d Consgo Asesor de la Cga pidio
procedimiento de sancion desde d 21 de noviembre de ese mismo &lo, y no es 9§ no hada
el 18 de enero de 1995 que < rediza @ primer acto dd procedimiento, consstente en citar
d trabgador a dedaar. Sn embargo d Tribund consded que d plazo de un mes para
iniciar ese procedimiento, s interumpid por la redizadon de actos previos d
procedimiento, concretamente la consulta que hizo la GerenciaMédicaalaDraJOM...



No entr6 d Tribund a andizar por qué entiende que td consulta juridica es un acto previo
d procedimiento, o cud nos obliga a tratar de razonar ese punto. Tengo claro que no todo
acto anterior d procedimiento es acto previo. Solamente es acto previo ague que no
redizandose impida d comienzo dd procedimiento de despido. Son actos previos aqudlos
cuya omisén impida o cambie la decison find en aspectos importantes, 0 que en cao de
omitirse se cause indefenson, concepto que extremos dd principio generd edtablecido por
e at.223inc.2° delaLey Generd de a Administracion Plblica

En materia de consultas propiamente, para andizar € caso de la consulta que nos ocupa,
debemos comprender que las mismas pueden ser preceptivas, cuando se etablecen en una
norma o precepto juridico 0 cuya aussncdia u omison cause vidos de procedimiento, 0 noO
preceptivas, cuando no £ etablecen en norma adguna Ejemplos de consultas preceptivas
son los dguientes cuando la Adminigracion pretende revocar un acto declaratorio de
derechos subjetivos, debe hacerlo d jeraca dd ente previo dictamen favordble de la
Contrdoria Generd de la Replblica (at.173 inc.1° de la Ley Generd de la Adminigtracion
PUblica).

Cuando la Adminigracion pretende declarar la nulidad absoluta de un acto declaratorio de
derechos subjetivos, sendo que la nulidad sea evidente y manifiesta, podria dedararse en €
avia adminidrativa Sn necesdad de recurrir d contencioso de lesvidad, previo dictamen
favorable de la Procuraduria Generd de la Repiblica (at.173 inc.1° de la Ley Gnerd de la
Adminidracion  plblica). Paa dictar € acto que agota la via adminidrativa seria
indispensable que d Organo que lo emite consulte previamente d asesor juridico de la
correspondiente  administracion  (at.356 inc.l° de la Ley Gened de la Adminigracion
Pablica).

Esos son tres casos de consultas preceptives, sea dispuestas por una norma juridica, que
condituyen actos previos d procedimiento, cuya omiSon causa vido y nulided
procedimental, y por supuesto interrumpen la prescripcon por tratarse de actos o consultas
obligetorias por digposicion juridica

En cambio, las consultas no preceptivas, sea no dispuestas por norma juridica, no son parte
dd procedimiento, no son obligatorias, son facultativas, no son vinculantes, y por supuesto
no interrumpen la prescripcion, precisamente por No Ser parte de procedimiento.

En nuestro caso, a patir de la dedaaoria de incondituciondided de los laudos, que dgo
dn efecto los areglos conciligtorios entre la Cga y los trabgadores, @ procedimiento de
despido s edablece por la normativa que regula las reeciones entre la Cga y sus
trabgadores, a patir de enero de 1994, acordado por la Junta Directiva dd a Cga
Concretamente, los ats27 y 28 de dicho acuerdo regulan d procedimiento disdplinario;
nunca £ edablecd una conaulta previa como la redizd la Gerente Médica, por lo que
debemos tener presente que la misma se trad de una consulta no preceptiva, y por tanto, no
interruptora de la prescripcion.

Es necesario digtinguir estos actos que condituyen presupuestos sine qua non de  proceso,
de otros actos que d adminidracion redice para suplir deficencias de conocimiento



juridico, como es d caso de la conaulta de la Gerente Médica u otros que tengan por objeto
amplemente retrasx injudificadamente @ inido dd procedimiento, los cudes no tienen la
virtud de interrumpir € plazo de la prescripcidn. La Adminidracion no tiene potestad de
inventar procedimientos ad infinitun, mediante actos 0 consultas no previdas por ley,
tendientes a retrasx @ inico de procedimientos , pues dlo implicaia una vidladon a
principios tan dementdes como € de legdidad, seguridad y debido proceso.. Otros actos
caecen de e poder y por tanto hacen incurrir a la Adminigracion o patrono en omison
gue conlleva € acaecimiento de la prescripcion del derecho sancionatorio patrond, caso de
que d procedimiento no seinicie dentro de plazo legd.

En nuesro ceso, desde d 16 de noviembre de 1994 la Gerente Médica tenia pleno
conocimiento de los hechos por lo que debidé comenzase d procedimiento de
investigacion, Sendo que ea d momento de dictar la resoludon find que debia ponerse
cdao s los hechos condituian causd de despido. Qué sentido tenia hacer una consulta
juridica que solo seria utilizable d find dd procedimiento, refrasando @ inicio de la
investigacion forma. La Gerente Médica puede hacer las consultas juridicas no preceptivas
gue quiera, pero no puede retrasar € inicio dd procedimiento, O pretexto de que desconoce
cuestiones legaes.

El at603 dd Cddigo de Trabgo edablece Sn lugar a dudas, que d plazo de prescripcion
de un mes comienza a correr desde que fueron conocidos los hechos que dieron lugar a la
correccidon disciplinaria Es d conocimiento de los hechos 1o que marca € punto de patida
dd plazo de prescripcion y la Gerente Médica y d Consgo Asesor tuvieron conocimiento
de los hechos desde d 16 y 21 de noviembre de 1994 respectivamente. Incluso de acuerdo
con los términos de la consulta de la Gerente Médica... es notorio que la Gerencia conoce
los hechos y pide un andliss legd sobre posbles sanciones. El desconocimiento sobre S
los hechos acarrearian una llamada de aencion, una suspension tempord, o € despido, no
impedia que @ procedimiento se inidara; @ edudio y resolucon dd despido corresponde a
la ditima fase dd procedimiento, por lo que la conaulta juridica, redizada por la Gerencia
no puede entenderse como acto previo. En exe sentido conddero que no hubo actos previos
d procaedimiento que interrumpieran @ plazo de la prexcripcion, para que € patrono iniciara
d procedimiento dentro dd plazo legd.

B- El Tribund lleva razdn d sefidar que de conformidad con  numerd 603 dd Caodigo de
Trabgo, € témino para despedir comienza a correr cuando d parono tenga posbilided
legd de ordenar € despido, que en nuestro caso implica la redizacion de una investigacion
previa Solo que ese andiss es pacdd y no = guda a lo que he venido argumentando
durante & proceso en cuanto a la prescripcion.

Tagversd groseramente d  Tribund mis agumentos egrimidos en d  exxito de
fundamentacion de la godacion, d sefidar que d sustito sosuvo que d despido debia
producirse entro dd mes poderior a que ocurrieron los hechos motivantes d mismo. Mi
podcion es meridianamente dara cuando d find dd primer motivo de esa fundamentacion
de la gpdacion, gpunto: “Entendamos que dentro de ese mes la CCSS debié comenzar d
proceso administrativo, en cuyo caso no hubiera ocurrido d prescripcion, aunque d despido
hubiere ocurrido pogeriormente. La inectividad de la CCSS durante ese mes, es decir, U
omison deiniciar d procedimiento, produce la prescripcidn gue se dega



Esa ha sdo mi tess y no la que erréneamente ha querido aribuirme d Tribunad Superior.
Ciertamente son dos los momentos en que la prescripcion es posible en nuestro caso. Uno:
cuando la Adminigracion patrono conoce los hechos mativantes de despido y no inicia d
procedimiento disciplinario dentro dd mes dguiente a ese conocimiento factico, sn tener
judificacion. Otro: cuando habiendo recibido la Adminisracion parono d  expediente
disciplinario de la Junta de Rdaciones Labordes omite, Sn judificacion aceptable, decidir
e despido. Es dedir, d primer momento es antes de iniciar d procedimiento sancionatorio y
e segundo momento ocurre d find dd procedimiento, cuando ya d asunto eda ligo para la
resolucion find. Pues bien, mi degato sobre la prescripcion se ha centrado sempre en ese
primer momento sea en d mes previo d comienzo dd procedimiento, a partir de que la
Geencia Médica tuvo conocimiento de los hechos que adujo paa despedir a mi
poderdante. Ruego se dedlare sin lugar la prescripcion invocada, revocdndose las sentencias
combatidas.

SEGUNDO: Paa los efectos dd at75 de la Ley de Jurisdiccion Condituciond, me
permito presentar como motivo de la casacion la olictud de dedaraoria de nulidad
aboluta, dedaable de oficio, de todo lo actuado y resudto tato en € proceso
adminigrativo disciplinaio de despido, como en las dos indancias judicides anteriores,
con fundamento en lo dguiente edtablecen los ats39 y 41 de la Conditucion Politica, €
principio dd debido proceso, d cud como derecho condituciond que es odenta régmen
juridico de los derechos condituciondes dendo que su desarollo es materia resrvada a la
ley. Ello es ad no solo por principio condituciond y generd de derecho, sno también
porque expresamente d numerd 19 inc.1l° de la Ley Generd de la Adminigracion Publica,
lo edablece d preceptuar: “El régimen juridico de los derechos condituciondes etara
reservado alaley, Sn perjuicio de los reglamento gecutivos correspondientes.”

Por su pate, d numed 367 de ee mismo cuepo legd, inc2’, letra e edtablece “Se
exceptlia de la aplicacion de eda ley, en lo rdaivo a procedimiento adminidrativo, lo
concerniente d persond , tanto plblico como labord regulado por ley o por reglamento
autonomo de trabgo, en U caso, sdvo en cuanto a los funcionarios excluidos de esss
digposiciones por motivos de rango o confianza’. ES decir, que en cuanto a procedimiento
referido a persond plblico y labord, se aplica d procedimiento generd de la Ley Generd
de la Adminigracion Piblicay sdvo que exida procedimiento legd o reglamentario especid
aolicable.

En d caso de la CCSS y sus trabgadores los procedimientos disciplinarios habian sido por
mucho tiempo regulados a través de los laudos o areglos condliaorios, convenidos entre
la CCSS y la Unién Médica Naciond y @ Sindicato de Profesondes en Ciencias Médicas.
No obdante taes convenios o laudos fueron declarados incondituciondes, mediante d
Voto N°1696-92 de la Sda Condituciond, resolucion de las 15:30 hores dd 25 de agosto
de 1922, fecha a patir de la cud los procedimientos disciplinarios que habian regido se
tornaron ilegitimos en virtud de esa resolucion. Recordemos que esos laudos tenian rango
legd, por lo que con dlos no s contravenia la normativa que he venido gpuntando, en
cuanto a régimen de los derechos condgtitucionaes concretamente del debido proceso.



Pero, ¢que pasd a patir de la referida declaatoria de incondituciondidad?. Veamos
mediante resolucion de la Junta Directiva de la CCSS, at.28, seson N°6790 dd 16 de
dicembre de 1993, = emiti6 acuerdo continente de una normativa reguladora de las
relaciones ente la CCSS y sus trabgadores que rigio a patir de enero de 1994. En sus
ats27 y 28 esa normdtiva regula € procedimiento disciplinario que se aplicd en este caso
gue nos ocupa. En redidad lo que correspondia era la gplicacion dd  procedimiento
ordinario de los ats214 y dguientes de la Ley Generd de d Adminidracion Plblica, pues
con la dicha dedaraoria de incondituciondidad no hay heda la fecha procedimiento
disciplinario legd por 1o menos reglanentario agolicdble d cao de la Cga y s
trabaadores.

Véase que un acuerdo y un reglamento son diversos en cuanto @ primero tiene un acance
concreto 0 paticularizado y € segundo posee dcance generd, debiendo publicarse para
formar pate dd ordenamiento juridico, como bien lo establecen los ats240 inc.l° de la
Ley Gengrd de la Adminigtracion Plblica y 129 de la Conditucion Politica Debe también
tenerse presente 1o edtipulado por @ at.121 de la Ley Generd de la Adminigtracion Plblica
para precisy con mayor eficencia que efectivamente d acto mediante d cud se emitio la
normativa dicha por parte de la Junta Directiva de la Cga, es un acuerdo, sea de dcance
concreto, y no un reglamento o decreto, sea de acance generd o normativo. No podemos
pensar que € acuerdo gountado de la Junta Directiva de la Cga es un reglamento, y ain
patiendo de que as fuera a fdta de publicacion en € Diaio Oficid, d mismo carece de
eficacia

Ante td gStuadion, es daro que € debido proceso, cuyo régimen juridico de resarva legd o
por o menos reglamentario, es nitidamente preceptuado, s ha vido denegado por la
seudonormativa, lo cud videnta td principio conditucond y acarea la nulidad o nulided
absoluta de todo lo actuado y resudto desde la fase adminidrativa en addante, acanzando
ta nulidad induso a todo lo actuado y resudto en las ingancias judicides anteriores. Ruego
% decrete la nulidad absoluta de todo lo actuado y resdto tanto en sede adminidrativa
como juridica

TERCERO: La causd de despido invocada por la CCSS para fundamentar € despido la
planted asi: “La presente sancion se gplica a raiz de que estando incapecitedo para trabgar
en la inditudon publica, especificamente en d Hospitd Sen Carlos, se comprobd que Ud,
trabgd en un Hositd Privado (Hospitd Clinica Monte Snal), con pejuicios a la
inditucion (CCSS) y a d recuperacion de su sdud, originando dededtad y fdta grave con
us regponsabilidades y  obligaciones todo lo cud revide mayor gravedad, dada la
condicion que uded odenta como responssble dd Savicio de Gineco Obdetricia de
Hosoitd San Calos, con pejuicios en la aencion de los pecientes internados y de la
consulta externd’: Hasta agui es abstracta en la medida que no se concreta cudes fueron los
trabgos redizados para la Clinica Privada, que causaron complicaciones en la recuperacion
de la sdud dd Dr. M.QM.. Es evidente que la causal debe asumir un contenido  concreto
para que d acusado, en este caso € Dr. M.Q.M. sepa con certeza de qué hechos debe
defenderse.

En esa misma intencion de despido se sefida posteriormente a la pate ya transcrita
“Pruebas. 1-Cetificado de Dictmenes Médicos dd Colegio de Médicos y Cirujanos de



Codta Rica, extendidos por Ud. a RSC. d 24 de setiembre dd 94; T.G.O. d 5 de octubre
dd M4, RRS. d 19 de octubre dd 94; D.PR. € 19 de octubre dd 94 y RB.A. d 20 de
octubre dd 94. 2- Paciente aendida por usted bgo d sstema de libre deccion médica, Sra
R.G.C., en sstiembre de 1994.”

Debe entenderse que la causd de despido no s circunscribe a la primera parte transcrita
SN0 que esa segunda pate integra la misma, concretandola en sas casos en los que €
parono s fundd para aducir que € trabgador labord para la dinica privada Se comete
eror en la sentencia de primera ingancia confirmada en dzada, cuando en € consderando
de hechos probados, condderé que la causd de despido la condituia aqudla primera pate
transcrita 0 sea 9 @ contenido concreto de los sais casos, como e hace obsarvar en esa
segunda parte transcrita de la intencion de despido...

Es ad cdmo en este proceso y desde la fase adminidtrativa, las partes han tratado de
demostrar § d Dr.M.QM. aendié o no a las pacientes de los casos gountados, dado que
ess son los hechos concretos que se aribuyeron d trabgador, 1o cud aceptdé d Tribund
Superior. Tanto € juez de primera ingancia como d tribund superior aceptan que la labor
de actor en Monte Snai s limitd en los casos que digo acto seguido, a cetificar que
RG.C, T.G.O, RRS y RB.A. fueron atendidas por parto. Y se aduce que para extender
los catificados debid € actor consultar los expediente dinicos lo cud implica gecutar una
labor no fatigable.

En e sntido sempre hemos sdo claos en cuanto que efectivamente d Dr.M.Q.M.,
extendié esos catificados en su condicion de representante legd de la dinica privada, lo
cud no implica que haya aendido los partos de esss pacientes Recordemos que la causa
de despido condste en que, por las labores dd Dr.M.Q.M. aduce € patrono, s retardo d
proceso de recuperacion de la sdud, bien notorio ambas ingtancias han tenido daro que td
labor no es fatigable condgiendo en consolidar los expedientes y extender € comprobante
de aencion para efectos de que las pacientes pudiesen cobrar a la Cga, dentro del régimen
de libre deccion médica. Pero lo importante hadta agqui es que ee acepta que la labor de
M.Q.M. selimitd aextender esos certificados y que td labor no esfatigable.

El caso de la paciente D.P.R. tiene caracteridticas didtintas. Se esgrime que a fs.186 dd
expediente se encuentra d certificado medico extendido por € Dr.M.QM. sgin € cud d
pato de ta paciente fue aendido por d mismo Dr.M.QM. y por la Dra PH.S. Es e d
can de los que agumentd € parono que representa adguna duda en cuanto a S d
Dr.M.QM. paticipd en d y qué dase de paticipacion tuvo. En d expediente médico de
esa paciente.. encontramos una nota que dice “Plan: Vdoracion por d Dr. M.QM.”. La
DraPH.S. en su deposicion testimonid... sefida respecto a esa nota, que la misma significa
que d médico que recibié a la paciente’.. condderé que d Doctor debia verla 0 que debia
llamerlo por teléfono para hacer una consulta y que éste indicara qué hacer. En los términos
en que eda redactada la nota dgnifica que es una posbilidad de vaorar de pate de
DrM.QM., pero no necesariamente que lo hubiere hecho, porque no exise ninguna nota
que as lo indique. Este parto de D.P.R lo atendi sola, con laenfermerid’.

Resulta daro que la participacion dd DrM.QM. en ex cao, = limitdé a lo sumo a dar
consgo a dgun médico que aendia a la paciente, a efecto de sdvaguardar la sdud de la



misma, en aencion a su vada expeiencia y reconocida cdidad profesond, que lo
convierte en fuente de consulta para otros médicos incdluso de la CCSS  aun durante su
incapacidad. Ademés... en € expediente se encuentra documento en que indica que k parto
de D.PR. fue aendido por la DraPH.S, lo cud viene a redfirmar que en efecto d
Dr.M.QM. no paticipé en éd, sno a lo sumo aconsgando verbdmente. Se ha tergiversado
la anota agountada en d expediente médico, aguyendo que indica “Plan; aender
DrM.QM.” cuando dd expediente médico queda cdaro que no es aender 9§ no vdora,
Stuacion que tiene complicaciones muy digtintas, pues mientras € primer verbo (atender)
implica participacion fisca, € ssgundo (vadorar) puede implicar consgo verbd, dendo que
de lo que s trata es de daeminar § la actuacion dd DrM.QM. pejudicd en la
recuperacion de su sdud, paralo cud la diferenciacion planteada tiene gran importancia

Por Ultimo, en direccidon a demostrar que  DrM.QM. no aendié d pato de D.PR.
tenemos @ expediente médico de la paciente.. Seglin ese expediente médico es atendida en
diferentes fases de su internamiento por d Dr.C.G. quien la recibe y por la DraP.H.S. quien
diende d pato. Ello es lo, que sdta de ese expediente, en que también gparece la nota
gountada respecto d Dr.M.QM. que implica, segin dijo la Dra PH.S, poshilidad de
consulta verbd y no participacion directaen @ parto.

En lo que s refiere d caso invocado por @ patrono, en cuanto a la paciente R.S.C.,, ¢ ha
aceptado en ambas indancias, que e trata de una equivocacion de la Cga Vemos entonces
que de los sEis casos concretos en que se fundd @ patron para despedir aduciéndolos como
prueba de que d actor trabgd para la clinica privada, con perjuicio para la recuperacion de
su sdud, solo cinco son redes, y en dlos la labor desplegada por d Dr.M.Q.M. consdié en
extender congtancias de aencion para d dstema de libre deccion médica, y en uno de dlos
(D.P.R.) alo sumo asesor6 verbamente d meédico.

El punto es conforme la causd de despido, S td actividad le impidi6 d Dr.M.QM.
recuperar en € tiempo normd su sdud. Recordemos que la causd dd patrono consste en
e retardo recuperaciond que implicod ta labor en la sdlud del Dr.M.Q.M. En ese aspecto es
vitd la deposcion dd testigo Dr.D.D.H. médico neurGlogo tratante dd actor en su
dolencia, quien d respecto s=fido que en 1994 d DrM.QM. s sometié a cirugia léser,
pero los resultados no fueron los esperados, debiendo luego hacérsde cirugia convenciond
en e migno alo. En octubre de 1994, tuvo una complicacion, d pie s le cayd (SIC)
goarentemente por la cirugia con I&ser. La evolucion de la enfermedad se fue complicando
quedandole |as vértebras afectadas por laradiacion de la cirugia con léser.

Es daro que d neurdlogo aribuye las complicaciones a la laser. Podteriormente respecto a
las actividades que debia redizar d DrM.QM. paa recuperarse, indica € Dr.D.D.H..
“Para la recuperacion de esta enfermedad de ® indica d paciente que debe hacer caminatas
Laves y abdomindes .. El DrM.QM. no edaba impedido para firmar cheques o
documentos, eso no le afectaba su sdud. Tampoco le afecta caminar, por @ contrario, la
tergpia en pate es que camine. No le impedia conversar. El Dr.M.Q.M. se recuperd en d
tiempo en que £ podia epea, después de la segunda intervencion quirdrgica El
DrM.QM. cumpli6 con las indicaciones que yo le hice.. s recuperd dentro de lo
esperable. No conoci nada que |e retardara su roceso.”



Lo que debe entenderse es que la causd de despido condste en que d Dr.M.Q.M. trabgo
para la dinica privada en los sds casos apuntados, y que td actividad le retardd @ proceso
de recuperacion de la salud. No basta con demostrar que trabgo.

en exns s caxns, Sh que debe probar d patrono la rdacidon de causdidad entre € trabgo
redizado supuestamente y € retardo recuperaciond. En cuanto a que trabgd en los sas
casos es cdao de la misma prueba evacuada que no es cierto. Queda claro que su actividad
% limitd a extender condancias paa d dsema de libre deccion médica, en su condicion
de representante legd de la dinica Y en cuanto d retardo en la recuperacion de la saud, €
Dr.D.D.H. es categdrico d negarlo, sefidando incluso en su tesimonio que la CCSS nunca
le consultd ex= hecho. Cabe sefidar que ademés la Cga no probd td retardo en la
recuperacion por ningdn medio, exidiendo poshilidad de precisalo, segin manifestd d
mismo Dr.D.D.H. a cuyo importante testimonio remito a los sefiores Magidrados. AS es
caro que la causd de despido es infundada y por tanto d despido fue improcedente. Ruego
adl sedeclarey se case las sentencias recurridas.

CUARTO: Es importante andizar someramente una serie de detdles formuados en  la
sentencia de primera ingancia confirmada en dzada, ademés de los ya abordados, o cud
hago ad: s enfocan varias cuetiones que no han formado pate dd cuadro féactico
propuesto por actor y demandada, es decir se trata de cuestiones genas d tema y objeto
probatorios planteedo por las partes contendientes. Sefidase que d Dr.M.Q.M. durante sus
incgpacidedes fue administrador y médico en d Hospitd Clinica Mornte Sinai, que labord
para esa dinica privada bgo dependencia patrond en labores igudes a las que gecutaba d
sarvicio de la CCSS para las cudes estaba incapacitado....

Ademés de que ese punto dd comentario nunca fue esgrimido como parte de la causd de
despido, debemos ingdir en que lo Unico que hizo d DrM.QM. fue extender las cinco
condancias de las pacientes ya citadas, para que dlas pudiesen cobrar un subgdio de libre
eleccion medica en la CCSS, lo cud redizO en su condicion de representante legd de la
empresa. Td accion no implica que d Dr.M.QM. fuese administrador de la dinica No
debe confundirse @ cago de preddente de junta directiva y representante legd con €
adminigtrador.

En cuanto a las labores médicas debemos recordar que la investigacion y € proceso s
limita a los sais casos (en redidad cinco) que ya conocemos... Por otra parte, se sefida que
pate de las funciones que asumia € Dr. M.QM. en d hospitd privado consgtia en
a=orar, evacuar consultas y dirigir d persond, interviniendo en los partos cdificados o de
dto riesgo, cuando menos asesorando y dirigiendo d persond... Nuevamente vemos que la
causa de despido e refiere a cinco casos, de los cudes en uno de dlos  Dr.M.Q.M. fue
conaultado verbdmente. Ello no implica que tuviera funcdones de tiempo completo,
interviniendo en patos y asesorando y evacuando consultas  de manera congdante. Pos
Supuesto que S un médico de la cdidad dd Dr.M.Q.M. es consultado acerca de un caso
complicado, por éica y por humanismo no va a dgar de dar su opinidn, lo cud de ninguna
manera pudo interferir en su recuperacion...

Es un eror prelender que § en un cao de los investigados = le pidié6 opinion d
DrM.QM. dlo dgnifique que edwiee a tiempo completo en una ofician, aendiendo y



evacuando consultas de colegas Tampoco es que los otros médicos sean retrasados
mentades necesitando que d DrM.QM. los dirija y diga qué hacer, Smplemente en un
cas0 de los cinco d médico congderd que era prudente pedir opinidn a un epecidida de la
cdidad de M.Q.M. lo cud en nada perjudicd su recuperacion.

En e mismo punto VIII s indica que M.QM. s encagd de labores de adminigtracion
sendo presdente. Ello es una supodcion que no encuentra asdero probatorio y que ademés
no forma pate dd contenido de la causd de despido. En € punto IX dd comentario de
fondo aduce d juez que M.QM. labordba para Monte Sinal pues entraba y dia de la
oficing, que tenia labores de administracion y dd at5° dd Codigo de Trabgo s extrae d
indicdo sobre las funciones dd actor en Monte Sinal y su responsabilidad en la empresa
Vudvo a repetir que €lo no s discute en ede proceso, Sendo sumamente abdracto €
planteamiento. El hecho de que en dgunas ocasones M.Q.M. entrara y sdiera de la dficina
no ggnifica que edwiee trabgando ni que fuese adminidtrador. Y es rishle que s
pretenda sacar conclusiones fécticas a partir de normas juridicas. Los hechos se demuestran
con pruebasy no con aticulosde Laley.

E Dr. M.QM. no dirigié ni adminisr6 Monte Sinai, o cud en todo caso no es objeto de
discuson en este proceso. En ese mismo punto sefida @ juez que las labores de M.Q.M. en
Monte Sinai no eran ad honorem lo cud debe presumirse con base en d at.18 dd Codigo
de Trabgo. En su aan de tener por demodrado d juez que € actor era trabgador de tiempo
completo y de precisxy los dementos de una reacion labord, incurre nuevamente en d
error de extraer conclusones fécticas de una norma juridica Repito que los hechos se tiene
por demodrados con base en pruebas y jamas con fundamento en una norma juridica, las
normas juridicas contienen proposciones hipotéticas y no contenido  probatorio. En  todo
can, es dao que td punto no es pate de la causd de despido, la cud se limita a cinco
Casos ya conocidos.

También en d mismo punto IX dd comentario de fondo, sefida d inferior que conforme d
at. 143 dd Cddigo de Trabgo los gerentes adminidradores y gpoderados no tiene limite
de jornada, por lo que infiere 0 conduye que M.Q.M. hecia actividad labord normd y dn
restriccion adguna, dedicandose por entero a esa adtividad, utilizando los conocimiento 'y
expeiencias de su carera. Nuevamente d juez concluye fécticamente a patir de una norma
juridica olvidandose por completo de que la conviccion debe de surgir de pruebas. Una vez
més debo manifestar que lo dicho por d inferior no forma parte de la causd de despido, por
lo que td punto resulta ocioso discutilo. Sobre s M.Q.M. tenia rdacion labord con Sind,
sobre jornada de trabgo y sobre s labor6 como médico d sarvido de td dinica, no exisge
prueba en d expediente y ademas td cuestion no forma parte de la causa de despido y por
tanto no condituye pate dd tema probaorio. En cuanto que  DrM.QM. utlice los
conocimientos  adquiridos en su carera, lo cud manifieta @ juez como un reproche,
debemos tener claro que tales conocimientos pertenecen aM.Q.M. y no alaCCSS.

En exe miamo punto IX expresa d a quo que la posgcion de M.QM. en Clinica Monte
Snd, le poghilita tomar decisones que podrian interferir con los intereses y paliticas de la
Caa, y desviar la demanda de prestaciones médicas a esa empresa privada. Td argumento
condituye una suposicion inadmisble difamatoria, y ademés d contenido de dla no forma



parte de la causd de despido. Aun as € juez lo trae d proceso en la sentencia, 1o cud es a
todas luces improcedente e inadecuado, M.Q.M. nunca fue acusado de lo dicho.

En @ hecho probado nimero 24 d juez sefida lo referente a una causa pend 557-2-95 dd
Juzgado de Ingruccion de San Carlos sendo que d punto Xl dd comentario de fondo, d
mismo juez concdluye que td causa pend tiene un fundamento féctico didinto d que motiva
ede proceso labord, es decir, que se trata de un asunto que agui no se discute. Esa causa
pend ninguna de las partes la menciond en este proceso pues dla (no ) tiene que ver con d
aaunto que discutimos aqui. Bl juez oficiosamente mando traer las fotocopias de esa causa
pend con cago d presupuesto plblico, Sn que dla tuviera que ver dgo con d tema
probatorio. Y ahora... tiene un hecho probado y pate dd comentario de fondo refiriéndose
d punto. Y 9 bien € juez dice excuetamente que @ punto no tiene incidencia en ete
proceso, por lo cud &irmo que no debidé ni tenerlo por probado ni hacer comentario d
repecto, S estoy dao en que su mencion en la sentencia contribuye a dibujar un dima
defavorable hacia mi poderdante, que repercute indirectamente en € resultado de egte
proceso, pues habra quizd quienes creyeron hacer judicia contra quienes consideren
corruptos, recurrirdn incluso a adefesos e incongruencias, como por gemplo seria extraer
conclusones fécticas de normas juridicas, inobsarvando que los hechos s comprueben a
través de medios probatorios.

QUINTO: En d punto Xl dd comentario de fondo, la sentencia de primera ingancia
conformada por la segunda, expresa que en lo referente a sdaio en especie d trabgador
perdié ese derecho pues d Ultimo sdaio lo recibid en febrero de 1995, Sendo que durante
la incapacidad d actor no recibid dimentacion por 1o que ya no tiene derecho d mismo.
Ese razonamiento es ilicito y antilaborida De acuerdo con ese criterio, § M.Q.M. hubiese
vudto a trabgar con la Cga no hubiera tenido derecho a dimentacion pues ya lo habria
perdido. Ese razonamiento es contrario d principio que indica que € contrato de trabgo y
e Caddigo de Trabgo debe interpretarse a favor dd interés dd trabgador (at.17 dd Cod. de
Trabgo). No s toma en cuenta que d suspenderse la rdacion labord, por maotivo de la
incgpacidad, € trabgador conserva intactos todos sus derechos, incluyendo d sdaio en
epecie, en ede caxn dimentacion. La incgpacidad no  debilita ningdn  derecho  dedl
trabgador. La sugpenson de la reacion labord implica que todos los derechos dd
trabgador quedan vigentes, no perdiendose los mismos

PETITORIA: Con base en lo expuesto solicito se declare con lugar @ recurso de Casacion
interpuesto por los motivos esgrimidos, se revoque las dos sentencias combatidas y se acoja
en todos sus extremos la demanda labord interpuestd’...

CONS DERANDO:

1.- E actor formula esa demanda contra la CCSS, degando la nulidad absoluta dd proceso
adminidrativo que culminé con su despido, Slicitando que s le rengdde nuevamente en
U cago, con todos los derechos inherentes d mismo- induyendo la indemnizacion por
dafio mord., aamismo aduce que no cometié la causd de despido que = le endilga La
pate demandada indica que € incurrié en una fdta grave a la rdacion labord, d trabgar
para una clinica privada, cuando se encontraba incapacitado por la accionada En primera y
segunda ingancias fue dedarada dn lugar la demanda en todos sus extremos, consderando



que no hay razones para anular € acto de despido, ademéds de que se acreditd que durante
suincgpacidad,  accionante trabg 6 para una dlinica, de la que era accionista mayoritario.

En eda tercera indancia rogada, € apoderado del actor se dza contra la sentencia dd
Tribund, basado en los dguientes argumentos @ que la accion de despido gecutada por la
demanda = encontraba debidamente prescrita conforme d numerd 603 dd Codigo de
Trabgo; b). que todo € procedimiento adminidraivo y judica que findizd con d despido
de su representado eta viciado de nulidad, puesto que se gplicod d tramite establecido en un
acuerdo entre la demandada, la Unidn Médica Naciond y @ Sindicato de Profesondes en
Ciendias Médicas, cuando en redidad la Sda Condituciond prohibié los laudos abitrdes y
las convenciones colectivas en indituciones plblicas, mediante Voto N°1696-92; ¢). que
los juzgedores incurrieron en una eronea vaoracion de la prueba debido a que no exigen
probanzas que acrediten la gravedad de la fdta cometida por d actor, y d). que fue
ilegitimamente rechazado € extremo de sdaio en especie por dimentacion.

I1.- El actor laboré para la accionada, como médico gineco-obstetra, ocupando € cargo de
Jefe de dinicay dd Hospitd Sen Calos, dd 8 de eneo de 1981 d 17 de julio de 1995.
Debido a cietas anomdias adminidraivas en e hogitd, la demandada inidd un
procedimiento para sentar las responsabilidades del caso, para lo cud nombrd interventor
invedigador d DrJT.RC. El dia 20 de febrero de 1995, e invedigador <olicitd €
despido dd actor aribuyéndole fdtas graves a sus obligaciones contractudes, puesto que
labor6 para una clinica privada esando incapacitado para trabgar en la inditucion
demandada, otorgandole un plazo de cinco dias para oponerse a esa sancidon disciplinaria
B 14 de mazo de 1995, la Comison Locd de Rdaciones Labordes consderd que no
hebia suficientes dementos probatorios para proceder d despido, Sn embargo, a olicitud
de la Direccion d Hospitd de San Carlos efectuada d mismo dia, 2 devo d caso ate la
Junta Naciond de Reaciones Labordes en donde la decisdn resultd dividida, razon por la
cud d aunto pasd a la Gerencia Médica para su decison find, d dia 23 de mayo dd
mismo ao.. El 9 de junio, e Organo ordend € despido dd actor Sn responsshilided
patrond, a patir dd 13 de junio de 1995. El actor interpuso 0s recursos pertinentes contra
esa resolucion, ante esa dependencia y en la Direccion Regiond de Servicios Médicos de la
Region Huetar Norte, los cudes fueron rechazados mediante nota N°13227 de fecha 4 de
julio de 1995, dando por agotada la viaadminisraiva

[11.- En lo que regpecta a la prescripcidn, d at.603 dd Codigo de Trabgo establece que
“Los derechos y acciones de los patronos para despedir judtificadamente  a los trabgadores
0 para disciplinar sus fdtas prescriben en un mes, que comenzara a correr en su caso, desde
que fueron conocidos los hechos que dieron lugar ala correccion disciplinaria’.

Aduce d recurrente, que la Gerencia Médica y € Consgo Asesor de la demandada, desde
d mes de noviembre de 1994, tenian conocimiento de los hechos dribuidos a su
representando, y no fue, hasta d 18 de enero de 1995, que = inicid d procedimiento
adminidrativo contra é, cuando ya hebia transcurrido @ plazo de prescripcon paa
sancionar, por lo que, es erdneo que € Tribund conddere como actos interruptores de la
prescripcion, las consultas heches a la Direccion de recursos Humanos- d dia 14 de
diciembre de 1995, debido a que esas condultas no on pate dd proceso adminidrativo.



De los autos, se desprende que, en este caso, d drgano que se encargd de gecutar y de
vaorar, en uninicio, las medidas atomar, fue d investigador inventor, nombrado d efecto.

Mientras s redizaron esas diligencia, indudablemente necesarias y previas, no pudo haber
transcurrido @ plazo prescriptivo dd at.603 dd Cddigo de Trabgo. Tampoco pudo operar
durante @ lagpso en d que no s sbia de la comison de los hechos. Ello es asi, porque,
como lo ha reconocido eda Sda en forma reiterada, cuando se edta en presencia de
indituciones publicas 0 de dependencias dd Estado, como  sucede en € presente asunto, en
las cudes debe redizase un procedimiento adminidrativo anterior d despido, € término
adminidrativo anterior d desgpido, d témino extintivo-un mes- a que hace referencia €
cdtado numerd 603, debe computarse a patir dd momento en que d resultado de la
informacidon levantada por los Organos correpondientes s hace dd  conocimiento  del
fundonario u drgano competente para tomar la deciSon respectiva, pues no es Sno hagta
entonces que, d patrono puede gercer, efectivamente, su potestad (ver entre muchos otros,
los votos N°19 de 9:00 hs dd 14 de mazo de 1984, N°61 de 9:00 hs dd 7 de marzo de
1986; N°40 de 9:30 hs dd 25 de mayo de 1988, N°58 de 1540 hs dd 17 de mayo de
1989; N°1%4 de las 14:30 hs dd 10 de octubre de 1990; N°3 de las 820 hs dd 4 de enero
de 1991; N°192 de las 9:20 hs. dd 14 de agosto de 1992, N°310 de las 1505 hs. dd 9 de
diciembre de 1993; N°274 de las 14:50 hs. dd 30 de agogto de 1995; N°202 de las 16.05
hs dd 3 dejulio de 1996y N°67 delas 15 hs dd 16 de aoril de 1997).

En ete caxo, d tramite prdiminar concduyd después de que la Jdunta Naciond de
Reaciones Labordes llegd a un empate de su votacion y lo envid a la Gerencia Médica,
gue es d oOrgano competente para decidir sobre la gplicacion de este tipo de medidas
sancionaorias-conforme los numerdes 55 parafo 1° de la Ley Conditutiva de la CCSS y
29 inc6®, dd at.23 de la seson de Junta Directiva N°5790 dd 16 de diciembre de 1993-.
Por ende, no pudo darse la extincion de la potestad de despedir debido a que la misma fue
gercida por & érgano competente, dentro del plazo establecido d efecto.

VI.- La sugpenson dd contrato de trabgo, condste en la pardizacion de los efectos de
acuerdo, en cuaito a la presacion de savicios (suspensdn relativa), y en ocasones
también, con respecto a la retribucion que debe recibir @ trabgador (suspension absoluta).
La sugpenson puede obedecer a necesidades dd trabgador o de las empresss, 0 a
condiciones paticulares, rdacionadas con dlos que imposhiliten d cumplimiento de sus
obligaciones (En ede sentido consultar  CABANELLAS Guilleemo.  “Compendio de
Derecho Labord”: Bibliogréficas Omeba, Buenos Aires, 1968, T.1 p.669).

Durante la suspendio, d trabgador, 9 bien no tiene que laborar continlla obligado d
cumplimiento de determinadas prestaciones, entre dlas la de adenerse de redzar actos
que puedan condiituir fdtas de respeto hacia d empleador, 0 competencia deded hecia €, o
cudquiera otra circungancia que configure un incumplimiento grave a sus deberes (vid.
Cabandlas . Op.cit.p.678).

La buena fe y la confianza responden a un principio fundamental que informa todo d
derecho de las obligaciones y que disciplinan la conducta dd hombre en sus rdaciones
juridicas con los demés, lo cud se concreta en la exigencia de obrar acorde con las reglas
de honedtidad y rectitud. S la predacion de sarvicios s sugpende, debido a la enfermedad



dd trabgador, es obvio que tanto la buena fe cono la confianza derivada dd vinculo
contractud, lo obligan a abdenarse de redizar aguedlas actividades que le impidan una
efectiva reincorporacion d ambierte labord, |0 que, a su vez, conlleva € deber de cumplir
todas las indicaciones médicas necesrias para € megoramiento de su sdud. Pero ademés,
e at36 dd Reglanento dd Seguro de Enfemedad y Maemnidad de la CCSS-vigente d
momento del hecho, pero que corresponde actudmente d at.37 dd Reglamento dd Seguro
de Sdud, ad lo obliga, puesto que, en lo que interesa, dispone que “No tendra derecho d
subsdio d assgurado cuando incurra en fraude, adultere documentos dd Seguro o haya
ocupado, durante d periodo de incagpacidad, en labores asdariadas.”

En d caso que nos ocupa, la rdlacion entre d actor y la demandada, se vio afectada por 371
dias de incapacidad acontecidos entre aoril de 1993 y marzo de 1995, lo cud <e reflgd en d
efectivo desarollo de sus labores como Jefe de la Clinica de Gineco-Obgetricia de
Hospitd de San Calos. A su vez, d actor ocupaba € cargo de apoderado generdismo sSn
limite de suma de la sodedad denominada Hospitd Clinica Monte Snai SA., de donde, a
Su vez, ea un accionida mayoritario y, ademas trabgaba como médico de planta de exa
dinica privada, por lo que resulta obvio, presumir que perdbia no sio un aio
remunerado, sSno también una sie de ventgas por los cagos de adminigtracion que
ostentaba Conforme se extrae dd tetimonio dd Dr.D.D.H.- quién ea d gdeno que
extendia las incgpacidades del actor-, sus padecimientos obedecian a una enfermedad en la
cidtica, que le causdba dolores d intentar levantarse después de estar sentado, por 1o que
tomando en condderacion d dto volumen de trabgo que exigen en la  CCSS, decidio
incapacitarlo... Sin embargo, esa incgpacidad para laborar, como o reconoce d actor, no le
impidié gercer sus funciones como gpoderado generdismo dd  Hospitd  Clinica Monte
Snai SA. edampando «u firma en una sie de “dictAmenes médicos’. Ante edo, s
agumenta que tomaba los daos dd expediente dinico de paciente, Sn practicar ninguna
revison de d, con lo que de ninguna forma redizaba dguna actividad que atentara contra
su sdud. No obstante, esta dfirmacion cae por su propio peso d andizar  documento
firmado por d.. de donde = desprende su paticipacion medica remunerada- junto con la
DraP.H.S, en € pato de la sefiora SP.R,, practicado en esa dinica privada € dia 19 de
octubre de 1994, fecha en la cud se encontraba incgpacitado para redizar sus labores para
la demandada. Por ende, contrario a como lo dafirma d recurrente, esa prueba no fue
desvirtuada con la depodscion de la DraP.H.S, quien Unicamente s limitd a tedtificar que
“cred’ que d actor no tuvo paticipacion en ese pato, cuando en redidad, @ documento
claramente indica lo contrario, por 10 que no condituye una prueba fehaciente que desvirtle
e vaor probatorio de ese documento. Por ende, la conducta dd actor de laborar para una
clinica privada a cambio de un sdario, cuando se encontraba debidamente incgpacitado por
la entidad accionada, raya en una concurrencia deded hacia su patrono, entendida como “la
dedicacion a actividades labordes de la misma naurdeza o rama de la produccidon de las
gue £ etén gecutando en virtud dd contrato de trabgo, sempre que las mismes, d
generar intereses contradictorios para d trabgador, perjudiquen d empresario”. (Alonso
Olea, Manud: “Derecho de Trabgo’. Universdad Complutense Madrid, 1985. Novensg
edicion revisada, pég.246).

En consecuencia ta y como lo ha resudto esta Sda en casos semgantes, d actor incurrio
en fdtas graves a la rdacion de trabgo, d gercitar labores- a cambio de un sdaio -, por lo



gue no es cieto que € Tribund efectud una erdnea vadoracion de las pruebas. (En este
mismo sentido, consultar Voto N°193 delas 10:30 hs. ddl 4 de stiembre de 1997).

V.-Se dega la nulidad absoluta de los procesos adminidraivo y judicd, en virtud de que
en U tramitacion se aplicd un acuerdo emitido por la Junta Directiva de la CCSS, at.28 de
la sesidon N°6790 dd 16 de diciembre de 1993, en donde = establecen los procedimientos
disdplinarios gplicables a sus trabgadores cuando en redidad, lo aplicable eran los
ats214 y dguientes de la Ley Generd de la Adminigracion Plblica El acuerdo en
cuestion, surgio con base en las propuestas efectuadas por los diversos sindicatos existentes
en la entidad demandada, en virtud de que la Sda Condituciond, mediante Voto N°1696-
92, de 1530 hs dd 23 de junio de 1992, dg6 sn efectos los derechos derivados dd laudo
abitrd anterior. Por condguiente, d ser un acuerdo adminidrativo tomado con la
participacion de la representacion sindicd, es perfectamente vdida su gplicacion juridica d
casn que nos ocupa, puesto que- a contrario de como lo interpreta @ recurrente-, d mismo
no condituye un laudo arbitrd o una convencion colectivay y por efo, no s da una
infraccion alo resudto por la Sda Condtituciond.

VI.- Por dltimo, arguye d recurrente, que € Tribund denegd @ cobro dd sdaio en egpecie
por la dimentacion brindada gratuitamente, durante € tiempo laborado para la demandada,
condderado que d habérsde despedido por fdta grave a la rdacion  labord, perdio €
derecho a exe sdaio. Esa dedicacion dd adquem, es dd todo desacertada, debido a que no
es poshble negar derechos sdaides por haber incurrido en causas que fundamenten €
despido, Sendo otras razones por las que procede denegar € extremo.

En rdacion a este punto, esta Sda en forma reiterada - ver entre otros, Voto N°166 de las
10:15 hs dd 24 de mayo de 1995- ha indicado que en maeria labord imperan principios
que buscan tutdar d trabgador, como d de primacia de la redidad, dd in dubio pro
operaio, pero no e puede dgar de lado que no esamos en presencia de una rdlacion de
empleo privada 9no de sarvido publico y que en ede caso rigen principios digintos —
principios de derecho publico — que incduso pueden s contrgpuestos a los de agudla
especid materia, por 10 que en estos casos, es la naturdeza de la rdlacion la que establece
los principios y reglas a gplicar. La Sda Condituciond en d Voto N°1696 de 15:30 hs dd
23 de agodo de 1992, s pronuncié en ese santido: “Este régimen de empleo plblico
implica, necesariamente, consecuencia derivadas de la naturdeza de esa reacion, con
principios generdes propios ya no solo disintos de los dd derecho labord (privado), Sno
muchas veces contrapuestos a €os’.

AS las cosss, de conformidad con € principio de legdidad que impera en d Sector
Plblico, s0lo pueden condderarse licitas y efectivas como obligaciones a cargo de los
respectivos entes, aqudlas que se encuentran autorizadas por € ordenamiento (at.1l de la
Condtitucion Politica y atll y atl3 de la Ley Generd de la Adminigracion Pblica),
razon por la cud, € consumo de dimentos durante horas labordes, solo puede s
conceptuada como sdaio en epecie con las consecuencias que esa cdificacion implica, s
esta regulada de manera expresa en € ordenamiento en esa forma, 10 que no sucede en d
can de que s conoce. Ademds, en materia de empleo plblico, la tendencia legidativa ha
Sdo redringir @ concepto de sdaio en especie, con d fin de buscar una proteccion
adecuada de los recursos publicos td y como £ de empleo publico, la tendencia



legidativa ha sdo resringir € concepto de sdaio en especie, con d fin de buscar una
proteccion adecuada de los recursos publicos, td y como se desprende dd at.9° de la Ley
de Sdaios de la Adminigracion Plblica, gplicable en dicho sector como principio generd,
segln d cud no tendran @ cardcter de sdaio las prestaciones 0 suminigtros adiciondes que
en agunos casos e otorgaren a los servidores  publico, tales como los que cubran gestos de
dojamiento, dimentacion, vehiculo, uniformes, etc. Y se descata la poshilidad de acudir a
lo dispuesto sobre la materia en d Cddigo de Trabgo (at.l3 de la Ley Gened de
Adminigracion Plblica), puesto que por eda via no es podble desstender la limitacion que
resulta de la mencdonada norma sdaid ded ordenamiento adminidraivo, la cud tiene
segln e dijo, rango de principio aplicable en le sector pdblico en maeria de sdaio (at.9°
de ley citada).

VII.— Ad las cosas, por todas las razones expuestas, procede confirmar € falo recurrido.
POR TANTO:

Se confirma la sentencia recurrida.



