5.- PERDIDA DE CONFIANZA

La confianza en un contrato de trabgo resulta un edemento no solo importante, sno
esencid, por condituir dicho contrato no un sndagma donde € trabgador vende su
fuerza labord y € patrono la compra a un precio, SN0 un intercambio de vivencias y
experiencias humanas. Por €lo, este tipo de contrato se encuentra informado por
principios éicos que deben ser respetados por las partes, sendo uno de dlos la buena
fe,

Cuando d trabgjador incurre en un acto que reflga su &imo de sacar un provecho
ilicito en perjuicio de su patrono queda evidenciada su maa fe, y menoscaba con dlo €
deber de fiddidad que d trabgador debe guardar a su empleador, actitud que autoriza a
ede Ultimo a perder la confianza que d momento de la contratacion depositd en su
empleado.

As = sodtiene en la Sentencia N°129-97, dictada por El Juzgado de Trabagjo, Segundo
Circuito Judicia de San José, alas 11:40 horas del 30 de &bril de 1997.

Juzgado de Trabajo

El juicio ordinario labora se entabld ante @ Juzgado de Trabgo del Segundo Circuito
Judicial de San Josg, por R.S.S. contra la CCSS, en demanda de prestaciones por
despido.

RESULTADO:

1.- El actor se gpersond a esta jurisdiccion argumentando que laboré para la demandada
desde € 2 de enero de 1981 hasta € 28 de octubre de 1994. Alega que fue despedido sin
reponsabilidad  patrond toda vez que se le aribuyd la firma de una factura
supuestamente  fadficada, emitida por la compra de unos sdlos mecanicos tipo
Chesterton. Agrega que previo a la sancion dd despido se le Sguié una  investigacion
adminigtrativa pero durante ela prescribié € derecho de su patrono a sancionar, siendo
que también se viol6 su derecho a debido proceso, por habérsele negado su declaracion.
Igudmente se le abrid una causa pena en la cud a la fecha de la presentacion de la
accion se habia dictado un auto de fdta de méito. Solicita A) Pago de preaviso y
cesantia. B) Sdarios degados de percibir desde & despido hasta € dictado de la
sentencia, con SUS respectivos intereses...

Il.- La parte demandada contesté la accion... y opuso las excepciones de fdta de
derecho, prescripcion y la genérica de sine actione agit...

CONSIDERANDO:

1.- HECHOS PROBADOS:. De importancia para la resolucion de este asunto se tienen
por demostrados | os siguientes hechos:

1) Que € actor labord para la demandada desde € 6 de enero de 1981 hasta @ 28 de
octubre de 1994, en cdidad de Bodeguero |, encarado de la Bodega de Materides y
Repuestos del Laboratorio de Productos Farmacéuticos...



2-) Que para la compra de repuestos de las maquinas del Laboratorio de Productos
Famacéutices a la fecha de los hechos exisian dos tipos de procedimientos
dependiendo dd monto de la compra: @ S la suma a gastarse no superaba los 75 mil
colones se hacia por medio de la Cgja Chica de la Direccion de Produccion Industrid...

3) Que d procedimiento para la compra de repuestos del Laboratorio de Productos
Farmacauticos, por medio de la Direccion de Produccidon Indudrid era € sguiente: €
ingeniero encargado del Laboratorio determina la necesidad de la compra del repuesto y
enviaba a la Encargada de la Administracion de la Cga Chica dd citado Laboratorio la
Solicitud de Compra por Cga Chica y la solicitud de Mercaderia para Consumo.
Admismo debian gportarse dos facturas proformas. Una vez que la citada funcionaria
tenia taes documentos comprobaba la exisencia de presupuesto, y los enviaba ad Jefe
del Laboratorio para la respectiva autorizacion. Aprobada la compra por la citada
jefatura, se envian los documentos a la Direccion se gpersona un funcionario de la
oficina que ha solicitado la compra, recibe d dinero ddl cud se hace responsable y firma
un vae, hace la compra, recibe la factura, firma € recibido conforme, y luego remite la
facturaala Cga Chica para su repectiva liquidacion...

4) que d dia 16 de enero de 1993, d sefior E.SV. suscribié la férmula de “Solicitud de
Compra por Cga Chica’ referente a cuatro sellos mecanicos 880, y cuatro selos
mecanicos estacionarios para sello 880, con un vaor total de 215.732 colones. En €
primero de esos documentos se explicd que esos repuestos e requerian para utilizarlos
en los tanques de liquidos y que podian ser comprados en “ Ferreteria Leandro” ...

5) Que ese mismo dia se emitio h “Solicitud de Mercaderia para Consumo” N°411210,
referente ala compra de los citados repuestos...

6) Que € dinero atinente a la adquiscion de los sdlos requeridos, fue retirado de la
Cga Chica de la Direccién de Produccidon Industrial por @ agui actor, quien firmé d
vae correspondiente, y ademés firmo la factura N°13468 por la suma de 215.732
colones haciendo congtar con este Ultimo acto d recibido conforme de la mercaderia...

7) Que la Fereeria Leandro nunca ha vendido sdlos smilares a los que aparecen
consignados en la factura N°13468...

8) Que en la factura N°13468 no corresponde a talonario de facturas de la Ferreteria
Leandro, y los datos que se consignan en dla (teléfono, membrete, machote, sdlo de
cancelado, articulos detdlados y todo en generad) no pertenecen a la Ferreteria
Leandro...

9) Que los productos marca Chesterton, son vendidos en forma exclusiva en Costa Rica
por Importadora Técnica Indugtriad SA...

10) Que en los meses inmediatamente posteriores a la facturacion de bs citados sellos
ningun mecanico del Laboratorio |os utilizo en reparacion aguna..

11) Que a la solicitud de compra de materid se adjunté una factura proforma de
Importadora Técnica Industrial SA. por la suma de 267.221 colones con cuarenta
céntimos, que aquella empresaremitio a agui actor...



12) Que con fecha 20 de mayo de 1993, € Departamento de Auditoria remitié una nota
ad Jfe de la Seccion técnicas de Investigacion haciendo de su conocimiento las
anomalias encontradas en & procedimiento de la compra de los sdllos...

13) Que con base en los antecedentes contenidos en la citada nota, se inicié una
investigacion adminigrativa a cargo de la Sra M.JS. que culmind en € informe de
fecha 18 de enero de 1994, en d cud la mencionada Sra. M.J.S. pone en conocimiento
de la Jefaura de la Seccién Técnica de Invedtigacion las anomaias encontradas, y
sugiere que se comunique a Laboratorio de Productos Farmacéuticos y de la Direccion
de Produccion Industria, para la determinacion de las responsabilidades...

14) Que por nota del 15 de febrero de 1994, € Directos de la Direccion de Produccion
Indugtria, IngJ.P.P., remiti6 d Jefe del Laboratorio de Productos Farmacéuticos la
orden deiniciar procedimiento administrativo contralos sefiores L.F.Q.C. y R.S.S...

15) Que d 21 e febrero de 1994, € Jefe @ Laboratorio de Productos Farmacéuticos
S AV.E. en compaiia de la Secretaria Administrativa de ese Departamento, A.L.G.B.,
procedieron a &brir & procedimiento adminigtrativo leyendo para ta efecto € informe
ST133-93 emitido por la investigadora M.J.S. En edta lectura no estuvo presente € actor
en razon de que solicitd no estar presente...

16) Que d 28 de febrero de 1994 se cita al aqui actor para comparecer a rendir
declaracion con fecha 3 de marzo de 1994, pero éte se negd a recibir € citatorio
manifestando que no declararia...

17) Que a actor se le citd nuevamente a rendir declaracion € dia 8 de marzo del994,
pero tampoco se hizo presente...

18) Que findizado € procedimiento adminidrativo, & Jefe dd Depatamento de
Productos Farmacéuticos emitié € informe LPF del 6 de abril de 1994, en € cua hace
saber d sefior Director del Departamento de Produccion Industria las conclusiones,
entre las cudes, en lo que interesa destacan: A)Que la compra de los cuatro sdllos no se
hizo en la Ferreteria Leandro. B) Que € S. RSS. era @ principd involucrado en la
compra de los sdlos. C) Que la factura que Srvio de susento a la compra no era
autentica en razdn de que 1) no fue emitida por Ferreteria Leandro, 2) Este negocio
nunca habia vendido ese tipo de sdlos, 3) La empresa digtribuidora exclusva de ese
producto lo es Importadora Técnica Industrid...

19) Que & 16 de mayo de 1994 s notifico a actor de la proposicion de despido,
otorgandole cinco dias para oponerse a la misma e informéndosdle de su derecho de
observar € expediente y fotocopiar |as piezas necesarias...

20) Que por oficio LPF-192-05-94 de 19 de mayo de 1994, se remitié a la Comision de
Relaciones Labordes € asunto parad conocimiento del citado recurso de apelacion...

22) Que la Comision de Relaciones Labordes conocid del asunto los dias 23 y 24 de
mayo de 1994, y considerd (por voto de sus miembros) improcedente la sancion de
despido, esto en razdn de que las anomdias cometidas tenian como sustento una serie
de errores de procedimiento en los que incurrio & Departamento respectivo, y ademés
en que lafata se encontraba prescrita..



23) Que la resolucion de la comison de Reaciones Laborales fue gpelada por d Jefe
dd Departamento de Productos Farmacéuticos con fecha 30 e mayo de 1994...

24) Que la Junta Naciond de Relaciones Laboraes en seson 86-94 del 26 de setiembre
de 1994 decidio, en votacion de cinco votos contra dos, € despido de Sr.R.S.S...

25) Que por nota de 27 de octubre de 1994, & Gerente de la Division de Operaciones de
la CCSS solicitd a Jefe del departamento de Productos Farmacéuticos que efectuara los
procedimientos necesarios para el despidodd Sr. R.S....

26) Que d actor fue despedido sin responsabilidad patronal a partir del 28 de octubre de
1994...

I1.- SOBRE EL FONDO Y EXCEPCIONES: El actor d plantear la presente demanda
adegd que fue despido en forma injusta por su patrono, d cud le atribuyd una fdta de la
gue se le dictdé una fdta de méito en la jurisdiccion pend. La entidad demandada d
contestar la accion describe la fata cometida por € agui actor, y aporta un expediente
adminigrativo donde constan todas y cada una de las etapas que en agudla via se
abrieron para investigar los hechos. De un minucioso estudio de dicho expediente y de
la prueba testimonid que rindieron los sefiores A.V.E. y M.JS, este juzgador concluye
gue exigtieron suficientes méritos para despedir d actor sin responsabilidad patrona. De
las pruebas a que se ha hecho referencia se observa que € actor fue quién retird de la
Cgja Chica de la Direccion de Produccion Indugtria la suma de 215.732 colones para la
compra de cuaro sdlos estacionarios para sdlo mecanico, marca Chesterton que
presuntamente se necedtaban para la operacion de agunas de las méquinas de ese
departamento.

Igualmente queda demostrado que € firmé la fractura N°13468 de Ferreteria Leandro,
de fecha 16 de febrero de 1993, como forma de dar fe de que habia recibido € producto
dli indicado. Titulo que findmente result6 ser falso.

Como s lo anterior fuera poco, también quedd demostrado que en los dias pogteriores a
la presunta compra, ninguna de la maquinas fue objeto de reparacion td que ameritaran
e uso de tdes sdlos. Findmente, surge la circundancia de que mientras se rediza la
investigacion adminigrativa d Ing. L.F.Q.C., Jfe dd Depatamento de Mantenimiento
hace una compra “en condgnacion’, de repuestos smilares a los que supuestamente
habia recibido € aqui actor dias atrés.

Todos estos hechos andizados conforme a la sana critica, la experiencia y la 16gica, nos
llevan a condderar que la entidad demandada tenia toda justificacion para romper €
contrato labord sn responsabilidad patrond. La confianza en un contrato de trabgo
resulta un eemento no solo importante, sno esencid. Por congtituir & contrato labord
no un sndagma donde € trabgador vende su fuerza labord y d patrono la compra a un
precio, SN0 un intercambio de vivencias y experiencias humanas, es que este tipo de
contrato se encuentra informado por principios éticos que deben ser respetados por las
partes, Sendo uno de dloslabuenafe...

Cuando € trabgador incurre en un acto que reflga su aimo de sacar un provecho
ilidto en perjuicio de su patrono queda evidenciada su maa fe, y menoscaba con dlo €
deber de fiddidad que d trabgjador debe guardar a su empleador, actitud que autoriza a



ede Ultimo a perder la confianza que d momento de la contratacion depositd en su
empleado. En este sentido la doctrina ha dicho:

“Las relaciones de trabgo no condsten en un sSmple intercambio de prestaciones de
orden patrimonia. Ellas hacen entrar d trabgador en una comunidad de trabgo y
obligagn d empleador a tedimoniale una corfianza necesaxria Ellas imponen d
trabgjador una obligacién de buena fe particular y se ha podido hablar de una obligacidn
de abstenerse de todo acto que pueda perjudicar d empleador y de cumplir aquellos que
tienden a la proteccion de los intereses de éste’. (Ver Paul Durand, citado por PLA
RODRIGUEZ, Américo: Los Principios de Derecho del Trabgjo: Ediciones de Padma,
Buenos Aires, 1990. P.314).

Para que ese deber de fiddidad sea incumplido por € trabgador no hace fdta que la
accion condituya delito; solo es necesario que la misma sea de ta magnitud que viendo
las circungtancias de modo objetivo y andizéndolas razonablemente se llegue a la
conclusén de que definitivamente, € patrono no puede mantener la confianza en su
trabajador, hecho que imposibilita la continuacion de la relacion labord.

De dli que la jurisprudencia, en forma reiterada y conteste, ha sogenido en forma
enféica que la jurisdiccion labord es totdmente independiente de la pend. En agudla
podria absolverse de toda pena y responsabilidad d imputado, no obstante la sola
acusacion pend y la posbilidad de que d trabgador haya incurrido en aguella fdta es
suficiente para dar por finalizado € contrato de trabgjo.

Piénsese por gemplo en @ caso de maestro que es acusado de violacion o de abusos
deshonestos, y que por fata de prueba se dicte en su favor un auto de fata de méito,
luego uno de prorroga extraordinaria, y findmente un sobreseimiento obligatorio. Se
sabe que en un caso td, lo que lleva findmente a la absolutoria es un sentimiento de
duda en la conciencia dd juez, no una Situacion de certeza de que no se cometio d
deito. Esa duda que permanece es capaz de judificar un despido por pérdida de
confianzaa ¢ COMO un maestro cuestionado en ta forma puede continuar dando
lecciones?.

En d caso que nos aafe sucede lo mismo. Un empleado de la CCSS que tiene a su
cago la Bodega de Materides y Repuestos de Departamento de Productos
Farmacéuticos, retira la suma cuantiosa de 215.732 colones para compra repuestos, y
luego firma una factura fasa haciendo constar que ha recibido taes repuestos, pero que
findmente nadie sabe dar cuenta de la exisgencia y utilizacion de los mismos. S bien td
conducta puede quedar impune en la jurisdiccion pend, por fdta de prueba que venga a
dar certeza acerca de la comisdén de ddito, por no poderse vulnerar @ principio
“indubio pro reo”, lo cierto del caso es que la misma S puede ser sancionada con €
despido sn responsabilidad patronad  por condtituir un hecho que justifique que €
empleador pierda su confianza

En los auto, no consta @ expediente pend, en d cud segln @ actor se dictd una fdta de
méito en su favor. Sin embargo, este juzgador considera que ese eemento probatorio
no es necesario por la independencia de jurisdiccion a la que se ha hecho referencia. Por
consguiente, debe concluirse que la fdta cometida por € actor, y que Srvio de
fundamento a despido se encuentra demostrada en debida forma, y por ende esta accién
disciplinaria se encuentra g ustada a derecho.



B) SOBRE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y EXCEPCION DE
PRESCRIPCION. El actor en d libdo de la demanda aega que @ procedimiento
adminigtrativo seguido en su contra menoscabd su derecho a debido proceso. Para
andizar este punto se tanscriben las normas 27, 30 y 34 de las Normas que regulan las
relaciones entre la CCSS y sus trabgjadores a partir de enero de 1994-

“Art.27.-Dd Procedimiento Disciplinario.

El debido Proceso legd condituye una garantia esencid para todo trabgjador de la
Ingtitucion, a cuyo efecto debe seguirse como minimo los sguientes aspectos. a. Ningin
trabgjador podra ser sancionado S previamente no se ha demostrado su culpabilidad o
responsabilidad. b. Cuando a un trabgjador se le pretenda suspender o despedir, debera
redizarse una investigacion adminidrativa y levantarse un expediente. ¢. La proposcion
de la sancion sera notificada d trabgador inculpado por lajefaturainmediata.

Esta proposicion deberd expresar € siguiente contenido como minimo: 1. Sefidamiento
expreso y preciso de la presuntas fdtas que se le imputan d trabgador, con indicacion
de los elementos de hecho y de derecho que los configuran. 2. Mencidn de las pruebas
que obran en poder de esa Jefatura. 3. Manifestacion de que € trabgjador tiene derecho
de consultar en cudquier momento @ expediente, de fotocopiar las piezas que le
interesan y de pedir certificaciones. 4. Indicacién de que tiene derecho a declarar y
ofrecer las pruebas de descargo ante la Comison de relaciones Laboraes del Centro o
ante la Junta Neciond de Relaciones Labordes. Cuando @ comportamiento o la
conducta que se le imputa pueda tener implicaciones pendes, d trabgador podra
abstenerse de declarar, lo cua no implica presuncion de culpabilidad; sn embargo,
podra declarar posteriormente en cuadquier momento S |0 considerase conveniente a sus
intereses, antes que haya cerrado la investigacion. 5. Indicacion de que tiene cinco (5)
dias hébiles a partir de la notificacion para oponerse a la pretenson disciplinaria. 6.
Fechay Firma

“Art.28.- Delaopodcion alagedion disciplinaria

El trabgador tendra un plazo de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion para
oponerse a la gedion disciplinaria, vencido € plazo quedara firme la sancion y se
gecutara. S € trabgador se opusiera a la gestion disciplinaria, o hara constar mediante
exrito ante su jefe inmediato y razonara su defensa mediante escrito también ante la
Comision de Relaciones Labordes del Centro de Trabgo... De prevaecer la sancion €
trabgjador podra devar su caso siguiendo la via adminigtrativa, en cuyo caso y luego de
agotada podra proceder conforme a sus intereses.

“Art.30.-La Comisién de relaciones Laboraes dd centro de trabgo, se pronunciara en
un plazo no superior a los ocho dias pogeriores a la evacuacion de las pruebas
propuestas por las partes en su oportunidad. La resolucion que dicte sera notificada a
gedtionante y d trabgador inculpado, indicandoles que podran recurrir de ela ante la
Junta Nacional de Reaciones Laborales en aguellos casos que sean de su competencia,
dentro de los cinco dias hédbiles sguientes S d trabgador estuviere disconforme
presentard su escrito ante la Comision, la cuad lo remitirda su escrito ante la Comision, la
cud lo remitird a la Junta, teniendo derecho a solicitar audiencia ante ese érgano y a
presentar cuaquier otro documento probatorio, asi como ofrecer cuaquier prueba para



meor proveer. Una vez que la Junta s ha pronunciado, S hubiere méito para la
sancion, la misma sera impuesta por € representante patrona  debidamente  autorizado
por lainditucion.

“Art.34.- Competencia de la Junta Naciona de Relaciones Labordes.. Este Organo
emitira las recomendaciones pertinentes y la resolucion definitiva correspondera, en
casos de conflictos individudes, d superior jerarquico del centro de labores d que
pertenece € trabgjador... Son atribuciones de la Junta...

d) Pronunciarse sobre las dguientes cuestiones laboraes 1. Sanciones disciplinarias
tales como: despidos y suspensiones laborales a partir de tres dias...”

Aunque larga la anterior transcripcion, la misma es conveniente para confrontar con ela
la prueba de autos. Segin se gorecia dd expediente adminigrativo, la investigacion se
inicié por una actuecion dd Departamento de Auditoria, en la que se determind que la
factura N°13468, presuntamente de Ferreteria Leandro y firmada por € agui actor como
condancia de haber recibido los repuestos en dla indicados, era ilegitima Luego €
asunto pasd a conocimiento ¢k la Seccion Técnica de Investigacion de la CCSS, donde
la investigadora M.J.S. congtad y reafirmé las anomdias mencionadas. Pogteriormente,
e Jfe ded Depatamento de Productos Farmacéuticos inicid la investigacion
adminigrativa a que e refiere € at.7 incb dd cuerpo normativo vigente. Durante ese
procedimiento se hizo de conocimiento del actor los hechos que se le aribuyen... y s le
CitO en varias ocasiones para obtener su declaracidn, con resultados negetivos....

Findizada la invedtigacion, e Jefe @ Departamento de Productos Farmacéuticos, por
nota LPF, de fecha 6 de aboril, pero recibida € 14 de ese mismo mes, hizo de
conocimiento del Director del Departamento de Produccion Industrid € resultado de la
invedtigacion, recibiendo como contestacion la orden de aplicar las medidas
disciplinarias de rigor... Con fecha 16 de mayo de 1994, s notificd d actor la
proposicion de despido, la cud fue eaborada cumpliendo con  formdidades que
contiene € at.27 inc.C) de la normativa vigente en la indtitucion demandada. El actor
gquedd debidamente enterado de los hechos sobre os cuades descansaba la decisén de
despedirlo, y de las pruebas que habia en su contra, y como consecuencia de elo apeld
dicha proposicion en fecha 17 de mayo...

El 20 de mayo se remitieron los autos a la Comison de Reaciones Labordes, la cud
resolvio la apelacion en sesion de dias 23 y 24 de mayo de aquel afio, decidiendo por
voto de cinco de sus miembros no aplicar la sancién de despido, dado que esa media
distiplinaria habia prescrito, y de que la fdta se habia originado con erores en d
procedimiento adminigtrativo... esta resolucion de la Comison fue apedlada por @ Jefe
dd Departamento de Productos Farmacéuticos € dia 30 de mayo... de acuerdo con €
derecho que le otorga d art. 34 de la Normativa. Los dias 19, 20 y 21 de mayo, la Junta
Nacionad de Relaciones Laboraes conocid del asunto, y por votacion de cinco contra
dos, dispuso recomendar € despido sin responsabilidad patronal, comunicandosdo asi
ad Geente de la Divison de Operaciones con fecha 28 de sdtiembre. Findmente,
actor es despedido a partir de esta Ultima fecha

Confrontada la especie factica que aparece reflgada en € expediente con € tramite
previgo en la Normativa de gplicacidon, se concluye que ambas concuerdan plenamente.
De manerata que no exigio ningunaviolacion @ procedimiento adminigtrativo.



Corolario de €lo, no se produce menos cabo aguno a derecho a debido proceso. Véase
que d actor tuvo suficiente oportunidad de defensa; a pesar de elo, por lo menos
durante d tramite de la invedigacion adminidrativa omitié presentarse a declaar 'y
presentar prueba de descargo. El actor dega en su favor una prescripcion de la fdta,
pero no hace mayor fundamentacién ad respecto. La Comision de Rdaciones Labordes
también tuvo por precritala sancion, resolviendo a respecto:

“Findmente consderamos que a supuesta fdta en que incurrié d S RSS. eda
prescrita, ya que las conclusiones en que se basa la sancién se emitieron @ dia 6 de abil
de 1994 y la Comunicacion d Trabgador se entregd € 16 de mayo de ese mismo afio,
lo que contradice & at. 603 de Codigo de Trabgo, sn consderar ademés que la
anomdia sucedio hace un afio y tres meses’ ...

En € recurso de gpelacion la Adminigtracion sogtiene que no existe prescripcion, bgo
los Sguientes términos.

“No exige precripcion en las acciones adminidrativas, ya que S bien es cierto la nota
de la Investigacion Adminigtrativa se feché 6 de abril de 1994, fue recibida d dia 14 de
abril de 1994 en la Direccién de Produccion Industrid..., por lo tanto los hechos fueron
conocidos hasta ese dia, y la comunicacion a trabgjador se fechd 12 de mayo de 1994
pero no se entregd sino hasta € 16 de mayo d trabgjador, ya que € dia 13 de mayo,
fecha en la cud se pretendia entregar dicha comunicacion, € trabgjador no se presentd a
laborar, para lo cud d dia 1° de mayo € Sr. R.S.S. redactdé un memorando en donde
indica que a ser las 4:55 de la tarde dd citedo dia, recibié una llamada en donde se le
indicaba que tenia una tia enferma y que no se presentaria a trabgar, cosa que realmente
sucedid’...

El suscrito juzgador conddera que en @ presente caso, la prescripcion no afectd €
derecho del patrono para despedir a trabgjador. En primer lugar debe tomarse en cuanta
que & Departamento de Produccidon Industria tuvo conocimiento efectivo de los hechos
andmalos cometidos por @ actor en fecha 14 de abril de 1994..., y que la “Proposicion
de Despido” se produjo & 12 de mayo. Ambas fechas se encuentran dentro del mes a
que hace referencia d at.63 de Codigo de Trabgo. Es claro que agudla “Proposicion
de Despido” no e le pudo notificar d actor sno hasta € 17 e mayo de agud mismo
afo, pero e hecho no varia en nada la Stuacion, pues lo que interesa es que €
representante patronal expresd su voluntad de despedir dentro del término de un mes.
Por lo demés, notese que una vez que € patrono quedod facultado por la Junta Naciona
de Relaciones Labordes para despedir, asi 1o hizo, d mismo dia 28 de setiembre de
1994... Por ende, la excepcidn de prescripcion opuesta por € actor debe rechazarse.

I1l. SOBRE LOS SALARIOS CAIDOS. Este extremo debe rechazarse toda vez que td
y como s expresd supra exisié suficiente judificacion para que la demandada
despidiera sin responsabilidad patrond d actor.

IV. EXCEPCIONES DE LA DEMANDADA: La excepcion de prescripcion debe
acogerse en lo que respecta a los extremos de cesantia y preaviso, toda vez que entre la
fecha en que se tuvo por agotada la via adminigrativa (16 de diciembre de 1994), y la
fecha de la interposicion de la accion (16 de marzo de 1995) transcurrieron més de los
dos meses establecidos en € art.604 del Caodigo de Trabgo. La excepcidon de fdta de



derecho se acoge. La de sne actione agit se rechaza en |0 que respecta a las excepciones
defdtadeinterés actud y fdta de legitimacion activay pasiva..

POR TANTO:

Razones expuestas, articulos 63 de la Congtitucion Politica, 81, 153, 156 ddl Cddigo de
Trabgo, Ley de Aguinado de la Empresa Privada, la presente demanda de R.S.S. contra
la CCSS... se rechaza en todos sus extremos. Se acogen las excepciones de fata de
derecho y prescripcion. La de sine actione agit se rechaza en lo que respecta a las
excepciones de fdta de interés actud y fdta de legitimacion activa y pasiva La defensa
de prescripcion interpuesta por € actor se rechaza. Son las costas a cargo del actor...



