3.- PRESCRIPCION DE FACULTAD DISCIPLINARIA

El plazo de la prescripcion dd derecho que tiene @ patrono para despedir sn
responsabilidad a un trabgador, no corre mientras € caso se hdla en consderacion de
la Junta de Reaciones Labordes, ni cuando se sgue € debido procedimiento
adminigrativo, en d cud la trabgadora despedida tuvo poshilidad plena de defenderse,
de agportar su prueba y de apelar de las resoluciones adoptadas por la autoridad
adminidrativa, puesto que la investigacion ha sdo congtantes y no se pardizo hasta que
e procedimiento estuvo en manos dd Organo que es competente en Ultima ingtancia
administrativa para adoptar la decison de despido.

Asl se sogtiene en la Sentencia N°383, dictada por la Sda Segunda de la Corte Suprema
de Judicia, a las 10 horas dd 29 de noviembre de 1997, que falé en definitiva €
proceso ordinario entablado por O.M.L.B., contra CCSS.

Juzgado de Trabajo

Origindmente € juicio ordinario labora se entablé ante € Juzgado Tercero de Trabgo
de Puntarenas.

RESULTANDO:

1.- La demandante, en escrito presentado € 13 de noviembre de 1992, promovio la
presente demanda, para que en sentencia se condene a la demanda, para que en
sentencia s condene a la demandada a pagarle los sguiente “a) Vacaciones, b)
Aguinddo, ¢) Cesantia, d) Sdarios retenidos, €) incapacidades, f) sdarios dgados de
percibir, desde d momento mismo del despido, hasta la firmezas dd fdlo que en d
presente asunto recaiga; ) intereses d tipo de cambio oficid, sobre las sumas que se
acuerden en sentencias, desde d momento de la interposicion de la demandan, hasta sus
efectivo pago”...

2.- El apoderado de la demandada, contest6 la accidén en los términos que indica en
memoria fechado 20 de octubre de 1993.

3.- El sefior Juez... por sentencia de las 16:04 horas dd 22 de noviembre de 1994,
resolvio: “Por lo expuesto y arts. 11, 81 inc.L, 153, 490, 493 y siguiente, y 603, todos
de Codigo de Trabgo, se resudve Se declara parcidmente sin lugar la demanda
ordinaria labora establecido por O.M.L.B. contra CCSS... rechazandose lo relativo a
auxilio de cesantia, preaviso, sdarios retenidos y sdarios dejados de percibir. Se acoge
la demanda en cuanto persgue d pago de vacaciones y aguinddo proporciond,
concediéndole por lo primero un tota de 20 dias.. y por lo segundo ocho punto
doceavos.... Se acoge asmismo € pago de lo correspondiente a incapacidades del 17 de
junio d 15 de setiembre ambas fechas de 1992, lo que e le liquidard en gecucion de
fdlo. Y sobre las sumas otorgadas pagara la accionada intereses desde la interposicion
de la demanda hasta su efectivo pago” ...

Tribunal Superior

4.- Ambas partes apdlaron y d Tribuna Superior de Puntarenas... por sentencia dictada
alas 9 hrs. del 19 de enero de 1995, dispuso: “Por lo expuesto, se revoca la sentencia



gpelada en cuanto concedid vacaciones, aguinado, subsidio por incapacidad e intereses,
declardndose en consecuencia sin lugar dichos reclamos’...

Sala de Casacion

5.- El apoderado de la actora formula recurso para ante esta Sala en escrito presentado
€l 14 de febrero de 1995, que en lo que interesa dice:

“I. Fdta de Fundamentacion. A) Fundamentacion Contradictoria. 1. En relacion con la
excepcion de prescripcion. En d considerando |, € Tribund sin mayor examen llega a
la conclusién de gprobar todos los hechos que tuvieron por probados en la sentencia de
primera ingtancia. Sobre —Hechos Probados, en los untos €) y f) se hace una relacion,
dgo detdlada dd momento en que la Inditucién demanda, tiene conocimiento de la
Supuestas anomalias en que ha incurrido mi poderdante; para su debida apreciacion me
permito transcribirlas”... €) Que @ dia 11 de noviembre de 1991 ante requerimiento
hecho @ dia 5 de ese mismo mes, s le informé d Sr. CM.M. Jefe de la Sucursa de
Puntarenas, por parte de Dr. M.C.L., Jefe de Consulta Externa dd Hospita México,
gue la aqui actora en @ afio 1991 no tenia ninguna consulta en d servicio de Logopedia
... T) Que € dia 10 de diciembre de 1991, € Director de Servicios Médicos de la Region
Pacifico Centra, Dr. RA.P. sdlicité d S.GH.B., Jfe de la oficina de Recursos
Humanos del Hospitd Monsefior Sanabria, que hiciera la apertura de expediente
adminigtrativo para efectos de investigacion del caso delaactord’ ...

¢Cud es la contradiccion? La contradiccion de esos asartos se encuentra en €
Condderando Il de la sentencia recurrida, que corresponde a considerando 1l de la
sentencia de primera indancia, que es d referente d fondo dd asunto, d decir:
“Ninguna objecion hay que hacerle a la sentencia apelada, toda vez que quedaron
fehacientemente comprobadas la causas judtificadas por las que se tomo la decison de
despedir sn responsabilidad patrond a la accionante. No cabe ninguna duda de que la
sefiorita O.M.L.B. abusd de la Ingtitucion demanda, su patrono, la hizo incurrir en error
y le causd perjuicio econOmico a cobrar sdarios que no gand con su propio trabgo
efectivo y con dineros que cobrd en concepto de pasges que no fueron utilizado para
agdir acitas como dlaindicd’ ...

Todo lo anterior no se encuentra fundamentado en nada solido, Sho mas bien en
Supuestos, S supuestos sobre los que la parte  demandada se ha basado para € despido
de mi poderdante.

En addante indicaré la serie de errores que % han cometido en d dictado de la sentencia
recurrida. 1) declara sin lugar la excepcidon de prescripcion, haciendo caso omiso a lo
indicado, en d numerd 603 dd Cddigo de Trabgo en lo referente d derecho que tiene
el patrono para despedir justificadamente a trabgador, € cua es un mes a partir de que
se dio causa para la separacion o, en su caso, 0 bien desde que se dieron los hechos que
dieron lugar la correccion disciplinaria. En @ caso que nos ocupa ta plazo transcurrié
en forma més que sobrada, pues € mismo debi6 computarse desde € dia 5 de
noviembre de 1991, fecha en la cud s olicita Informe d Jefe Adminidrativo de la
Conaulta ddd Hospital México, ya que es a partir de ese momento que se tienen indicios
de la supuesta fata de mi poderdante. Pero no obstante lo anterior se declara sin lugar
tal excepcion producto de una maainterpretacion que en adelanto lo haré ver.



Manifiestan los juzgadores de primera ingancia  “Descarada de esa forma la
poshilidad de la exisencia de un despido injudtificado y abocandose a determinar S
despido y la investigacion adminigtrativa  fueron redlizados a destiempo como lo &firma
la demandante, y en lo cua basa también su alegato para que se acoja su accion debe
acotarse que no lleva razon d degar la prescripcion, esto por lo sSguiente: en primer
término, & hecho o causa que facultaba para despedir, es conocido por € ente patrona
de dia 11 de noviembre de 1991, y sendo que la investigacion interna o administretiva,
s inicidé d dia 10 de diciembre Sguiente; es evidente entonces, que no habia
transcurrido d plazo de un mes que contempla @ articulo 603 dd Codigo de Trabgo;
sin que puede tomarse como fecha para iniciar  computé de ese plazo € dia 5 de
noviembre, pues en esa data, 10 que = hizo fue preguntar d respecto, y no fue sno hasta
e dia 11 yaindicado que se tuvo nocion y conocimiento del hecho...”

Los juzgados a quo, hacen una divisén donde no debe exidir, la inditucion demandada,
se la CCSS, debe verse como un todo cuando € Sr. CM.M. hace € requerimiento a Dr.
M.CL., es porque ha adquirido agin conocimiento de una situacion en apariencia
andmda, es probable que esa Stuacion la comunicara d Director regiond, Dr. PG,y S
no lo hizo, es dgo que no puede venir a pErjudicar a la accionante, en € momento que
adquirid conocimiento de esa dStuacion, debié proceder a comunicarla d Director
Regiond. Es logico pensayr que § d S. CM.M. le fue comunicado € dia 5 de
noviembre, é desde hacia més dias, tenia d menos una leve sospecha, de dli, que
resulta degada de la verdad la afirmacion de que no transcurrié @ términos de un mes
que sefida e numerd 603 del Codigo de Trabgo; por elo, la prescripcion.

2. Vaoracion errénea de los eementos probatorios. En € consderando |, que es € 111
de la sentencia recurrida en primera ingtancia, d referirse d fondo dd asunto, se hacen
adgunas aseveraciones totalmente adgadas de la verdad. El subdirector y Jefe la
Consulta Externa de Hospitd México, dn s fedatario publico, consgné que la
accionante no tenia consultas en d sarvicio de Logopedia, a la cetificacion dicha no se
le agregd ningln documento que la hiciera fehaciente. El testigo G.H.B., quien fue la
persona encargada de la investigacion adminigrativa, que € tuvo a la vista d expediente
meédico clinico dela sefioraO.M.L.B..

Dede d inicio de la presentes litis, esta representacion ha venido llamando la atencion
sobre @ hecho de que la demandada , se haya convertido en juez y parte. El expediente
a que hacen referencia las dos personas antes citadas, es € mismo que eda
representacion, hasta la saciedad ha indstido se tenga la vista, mas es0 no ha sdo
posible, esta manifestacion, no es un smple dicho, les remito a los autos.. ademas un
ecrito, firmado por € Dr.M.CL., indicando que € expediente médico de la sefiorita
OM.L.B desde & 23-9-92, s= desconoce su paradero, aqui me permito llamar la
atencion de los sefiores magidtrados, en cuanto a la coincidencia entre @ diz que
invesigecion administracion adminigtrativa, y la supuesta desgparicion dd  expediente
médico. Por todo lo expuesto anteriormente considero que mi representada, pues como
lo he venido reiterando € informe que da origen d despido de la misma esta lleno de
dudas como la supuesta exigencia de un sdlo fadso, d cud supuestamente fue utilizado
por la sefiorita O.M.L.B., pero que en la investigacion redizada no se demostré que en
lainvestigacion redizada no se demostré que hubiera sido utilizado por dla

Esta y otra serie de dtuaciones andmaas son las que a lo largo del presente afio he
venido reiterando sSin que hasta d momento se me haya dado la razdn por parte de los



juzgadores. Me pregunto: ¢es que acaso no existe un principio en @ derecho labord de
indubio pro operario? No es de extrafiar que la parte actora tenga acceso d expediente
cinico de la demandada, y que sea su tedtigo clave d que lo certifique, y que
posteriormente se aegue sus desgparicion?” ...

CONSIDERANDO:

|.- Los hechos que quedaron acreditados, a través del proceso son los siguientes. @) Que,
la actora, laboraba para la demandada en la Clinica San Rafael de Puntarenas, b) Que,
durante € afio 1991, la sefiora O.M.L.B. solicité autorizacion para acudir a citas, en €
sarvicio de Logopedia dd Hospitd México... ¢) Que, la CCSS, le suministro sumas de
dinero para los gastos de transporte, a fin de que la actora acudiera a esas citas
médicas... d) Que, durante ese afio 1991, la actora no fue atendida en € servicio de
Logopedia dd Hospital México... €) Que, conforme con la certificacion del expediente
adminidrativo, existe copia dd expediente clinico de la actora, con € que se establece
gue fue aendida, la Ultima vez, d 1° de diciembre de 1983.. y, f) Que, € 10 de
diciembre de 1991, s= solicito la gpertura dd proceso administrativo para investigar la
comparecencia a esas citas médicas por parte de la actora, culminando con la decison
de la Direccion Médica de la CCSS, de despedir a la actora, sin responsabilidad
patrondl...

[1.- La disconformidad de la actora, con la sentencia dd Tribuna Superior de
Puntarenas, concierne a lo resulto en cuanto a la prescripcion degada, d tenor de lo
dispuesto por € numerd 603 dd Codigo de Trabgo, asmismo, manifieta que se
vaoro, erréneamente, la informacion suministrada por € Jefe de la Consulta Externa dd
Hospita México... por cuanto este funcionario no tiene fe pablica

[1l.- Conddera la Sda que carecen de cuaquier fundamento lega las objeciones de la
actora, toda vez que, en los autos, quedd Ehacientemente acreditada la irregularidad que
se dio, cuando € patrono le concedia autorizacion para comparecer a las citas médica,
en d Hospitd México, gozando de permiso con goce de sdaio y otorgandosee
adicionamente, los gastos de transporte desde Puntarenas hasta San Josg, y se demostro
que elano acudié ataes consultas.

En relacion con la prescripcion, encontramos que € 28 de agosto de 1992, la Junta
Naciona de Relaciones Labordes de la CCSS, andiz6 € caso de la sefiora OM.LB y
recomendd su despido sin responsabilidad patrona. Con base en dlo, d 8 de setiembre
de 1992, fue enviada la informacidon correspondiente para que € Gerente de la Divison
Médica resolviera en ddfinitiva la dStuacion @ debido procedimiento adminigrativo
contra a actora, donde estuvo en posibilidad plena de defenderse, de aportar su prueba y
de gpelar de las resoluciones adoptadas por la autoridad administrativa, de modo que no
operé la prescripcion que reclama, puesto que la investigacion fue congtantes y no se
pardizd hasta que € procedimiento estuvo en manos dd Gerente de Divisén Médica,
organo que, quien en Ultima ingancia adminidrativa, tomé la determinacion de despedir
alaactora

Asi, debe observarse que entre @ 28 de agosto de 1992, cuando llegd a conocimiento
dd Gerente Médico de la CCSS la resolucion de la Junta Naciona de Reaciones
Labordes y d 8 de setiembre de 1992, cuando € Dr.ESJ, Geente de Divison



Medica, ordeno € despido, no transcurrié & mes de dispone  numera 603 del Codigo
de Trabgjo, por lo que la prescripcion alegada deviene en improcedente.

IV.- El segundo aspecto con € que se muedra disconforme la recurrente, es con la
vaoracion que se hizo de los documentos que € Jefe de Consulta Externa del Hospita
México, suministré para @ expediente adminigtrativo. Lo cierto de caso es que, en €
mismo, consta una copia certificada del expediente clinico de la Sra O.M.L.B., que
respalda lo dicho por aquel funcionario. Por esa razon, no es necesario ordenar prueba
para mgor resolver, ya que se acreditd, que la actora no era valorada por € servicio de
Logopedia, desde € lgano mes de diciembre de 1983. A mayor abundamiento conviene
tener presente la declaracion de G.H.B., quien manifest6 que fue comisonado para que
investigara las frecuentes citas de la actora, en d Hospitd México, e indicando los
sguientes “Yo me gpersoné a dicho hospitd y en compafiia de Jefe de la Consulta
Externa constatamos que desde 1983, la actora no asdtia a citas en dicho hospital. La
persona que me acompand, sea € Jefe de la Consulta Externa, me indico que iba a
revisar otros expedientes para ver S habian hojas sudltas con relacion a la actora y luego
de que @ revisd en esa forma, extendid una certificacion, indicando que no aparecian
citas a nombre de la actora en d afio 1991. Un compafiero de nombre G.C.U., d s
apersond a dicho hospital para ver qué habia logrado averiguar € Jefe de la Consulta
Externa, recibiendo mi compafiero una congtancia del expediente clinico. Creo § mas
no e recuerdo que todo esto sucedio a finales de 1991 e inicio de 1992, pero reitero no
estoy seguro...”

La prueba testimonid citada que resulta verosimil, se complementa con la documenta
del expediente adminigrativo, de manera que no hay duda de que los hechos ligados a
la actora se cometieron y los mismo motivaron para la CCSS, a adoptar |la medida que
cuestiona la trabgjadora. La actuacion de la Sefiora O.M.L.B., vulnerd los principios
fundamentaes que rigen la reacion labord; a saber: la buena fe y la fiddidad, por lo
gue quedd facultada la entidad patrona para despedirla sin responsabilidad.

V.- Consecuentemente, la demanda en improcedente y los jueces sentenciadores
actuaron correctamente a desestimarla, de ahi que deba brindarsde conformecion d
fdlo.

POR TANTO:

Se confirma la sentencia recurrida



