1.- INTERESES SOBRE SALARIOS

La obligacion dd patrono de pagar d trabgjador € salario correspondiente, nace una vez
verificada la presacion pesond o la digponibilidad en o para d sevicio. En
consecuencia, § € empleador no paga agudla en é momento covenido surge la mora 'y
€l deber de reparar @ dafio (e monto del sdario) y los perjuicios ( los intereses).

Esa solucién no puede tredadarse, sn mas, d ambito dd servicio publico porque, s en
materia labord imperan principios tutelares para d trabgador, en @ servio publico rigen
los principios dd Derecho Publico que incluso, pueden ser contrapuestos a los de
Derecho Privado.

S la Adminigracion es responssble por sus actos licitos y su funcionamiento norma
cuando estos causen dafio d administrado en forma especia, la indemnizacion deberd
cubrir € dafio pero no € lucro cesante.

La reparacion deberd incluir € lucro cesante en caso de una actuacion ilegitima o
anorma  de parte de la Administracion, es decir cuando la actuacion  sean artijuridica
en s misma, o porque € funcionamiento de la Administracion acarea resultados
inesperados, no conformes con su naturdezay funcion.

En d caso planteado, para que exista d derecho a la indemnizacion por lucro cesante en
el atraso del pago ck los incrementos sdarides debe establecerse 9 d tiempo requerido
para hacer efectivo € incremento en los sudltos de los trabgjadores, excede @ patron de
normaidad que se describio, es decir, S se violaron, grosera, injudificada e
insalvablemente, las normas de buena administracion.

Ello no se da en d caso presente, pues la pate demandada en ningdn momento ha
dejado de retribuir a los actores, los emolumentos por la prestacion de sus servicios, e
hizo efectivo, dentro de un plazo absolutamente razonable, d aumento sdaid dd
primer semestre de 1992, con lo que causd a los accionantes € menor perjuicio posible
y éste devino en intrascendente.

Td se sefida en Sentencia N°37, dictada por la Sala Segunda de la Corte Suprema de
Judticia, a las 9:50 hs. dd 14 de febrero de 1997, se fdlé en definitiva d proceso
ordinario entablado contra la CCSS, ante d Juzgado Tercero de Trabgo de San Josg,
por JA.D.J. y otros.

Juzgado de Trabajo

Originadmente, € proceso se entabl 6 ante € Juzgado Tercero de Trabgjo de San José.
RESULTANDO:

1.- El apoderado de los actores, en escrito presentado e 6 de julio de 1992, con base en

los hechos y citas legdes dli contenidos, solicita que en sentencia se declare “Que la
Caja debe reconocer los intereses de ley por araso en d pago del aumento indicando” ...



2.- La pate demanda, contest0 la demanda en los términos que indica en € memorid
fechado d 22 de marzo de 1993, y opuso las excepciones de fdta de derecho,
prescripcion y lagenéricade sine action agit.

3.- La sefiora Juez .. en sentencia dictada a las 15:40 horas ddl 1° de junio de 1994,
reolvio: “Razones dadas, articulos 492 y dguiendo € Cdédigo de Trabgo, falo: Se
declara con lugar la demanda que establecen JA.D.J, M.EV.S, ERR, MAAMA,,
GAM., FB.C,MTZA., AMBH, HSG, JARJ, ASE, P.GH, FT.O,, JCSA.
y RM.V.D, contra la CCSS... debiendo en consecuencia la demanda pagar a actor los
intereses legdes sobre las sumas recibidas por elos correspondientes d  aumento
decretado a partir del primero de enero de 1992. Se rechazan las defensas de falta de
derecho, sine actione agit y prescripcion...

Tribunal Superior de Trabajo

4.- El apoderado de la parte demanda apel6 y € Tribunal Superior de Trabgo, Seccion
Segunda... en sentencia de las 9:10 hrs. dd 9 de diciembre de 1994, resolvio: “Se
declara que en la tramitacion de este asunto no advierte omision aguna que haya podido

causar indefendon y se confirma en todos sus extremos, la sentencia venida en
alzada..”

Sala de Casacion

5.- El apoderado de la parte demandada, en escrito presentado en 1° de febrero de 1995,
formula recurso ante esta Sda, que en lo interesa dice “B. Razones claras y precisas
que ameritan la procedencia dd recurso.- Mi representada ha sostenido que, conforme a
lo que establecen los arts. 11 y 180 de la Constitucion Politica, desarrollado € primero
de aqudlios en la Ley generd de la Adminigtracion Plblica, no es deber de la indtitucion
pagar intereses sobre obligaciones cuya existencia race en e momento de ser aprobado
€l presupuesto respectivo.

En efecto, d articulo 11 de la Conditucién es la matriz dd principio de legdidad,
desarollado en los aticulos 16 y dguiente de la Ley Generd de Adminigtracion
Piblica; € at. 180 de la Conditucion Politica establece , en forma meridianamente
cdara, que los presupuestos ordinarios y extraordinarios condituyen € limite de accion
de los poderes publicos parad uso y disposicion de los recursos del Estado.

Ege principio dd limite maximo que representa una previson presupuestaria en €
Derecho publico, se encuentra desarrollado en la Ley e la Adminigtracién Financiera de
lareplblica

Por razones conocidas, la aprobacion de un presupuesto lleva un tramite que no puede
dgar de seguirse, a no ser que los funcionarios publicos se expongan a incurrir en
responsabilidad por violacion del principio de legdidad.

De sogenerse la podcion de los jueces de ingtancia, ettaria la autoridad judicia
modificando € principio conditucional y legd antes referido (€ presupuesto como
limite maximo de accion de los poderes publicos) y estableciendo gravamen en contra
de la Administracion Publica en € sentido de tener que presupuestar no solo en monto
de la obligacion, sno- ademés —los intereses que pudieran estimarse a partir del



momento del nacimiento mismo de compromiso hasta la fecha de su efectivo pago.
Desde nuestro punto de vidta, td sSituacion es insostenible. No solo edtaria en juego la
sgnificacion econdmica del pago de intereses en esas circungtancias Sino, ademas, la
violacion de un principio que, en este momento, es insolayable para la Administracion
Piblica

Las tesis de la Cga en € punto que aqui se discute, no es peregrina ni improvisada. Con
ela coincide la doctring, nuestra propia jurisprudencia patria y la legidacion postiva El
acto de la adminigtracion que impligue una erogacion, es ineficaz haga tanto no sea
refrendado por la Contrdoria Generd de la Republica. Siendo ineficaz, no puede ser
gecutado. En este sentido, d Tribund Superior Contenciosos Adminidrativo, en €
Voto N°6353 de las 16:05 hrs. del 26 de agosto de 1983 sefido: “... conforme a los arts.
183 y 184 de la Conditucion Politica, la Contrdoria Genera de la Republica actia
gercitando una competencia condituciona que le atribuye la potestad de legitimar los
egresos que haga e Erario Publico.

Adl, d at. 184 inc.1°, par. 2°, edablece que “no se emitira ninguna orden de pagar
contra los fondos del Estado sino cuando € gasto respectivo haya sdo visado por la
Contralorig, ni condtituira obligacion para d Estado lo que no haya sdo refrendada por
CIE

Por su pate d at4°® inca) de la Ley Organica de la Contrdoria Generd de la
Republica le aribuye & control previo de los egresos fiscdes, y € at. 20 de la Ley de
Administracion Financiera de la Republica prohibe a la Tesoreria Naciona emitir giro u
orden de pago sin previa gprobacion del gasto por parte de la Contraloria, sin la cud no
condtituird obligacion dd  Estado.

Resulta de la relacion de las normas transcritas que mientras @ acto de fiscdizacion de
parte de la Contraoria no se produzca en forma postiva y que € gasto no obtenga €
refrendo del ente contralor la orden de pago inserta en una resolucion adminigtretiva del
Poder Ejecutivo resulta ineficaz, y déndolo, no puede configurar derecho a favor de
administrador.

Al ser requisto indispensable, segin la norma  conditucional apuntada supra, d
refrendo de la Contraloria, € acto se convierte en uno de carécter complejo, a estar
integrado por dos declaraciones de voluntad procedentes de dos 6rganos del Estado en
procura de un mismo interés... “

En ese mismo orden de ideas, € citado tribunal, en & Voto N°6553, de las 16:35 hrs,
del 23 de febrero de 1984, preciso: “... es claro que esa garantia novedosa que contiene
nuedra Ley Generd de la Adminigracion Publica para recurrir € auxilio directo
judicid por d trmite de gecucion de sentencia para compder a la Administracion d
cumplimiento de sus actos, se da para cuando de actos firmes, gecutivos y gecutorios,
sn causa judificada la Adminigracion es morosa en cumplir su deber de gecutarlos,
pero no cuando existe un dbice de la eficacia del acto, requesito sine qua non de la
gecutividad y gecutoriedad, frente d cua la Adminidracion se encuentra impedida de
gecutarlo y en obligacién de no hacerlo en tanto y en cuanto exista € obstaculo que no
esta en sus manos remove... ©



Reaulta evidente que d acto que reconoce un derecho patrimonid a servidor publico,
no puede producir efectos mientras no se encuentre presupuestado y refrendado por la
Contrdoria Generd de la Replblica S d acto es ineficaz, la Administracion no sdlo no
puede, Sno que no debe gecutarlo. La doctrina es conteste con este punto: “El acto que
debe ser aprobado con posterioridad a su emision por otra autoridad es vaido, pero no
gecutivo, mientras dicha aprobacion no se produce; es decir no puede mientras tanto
producir efectos juridicos. Si dicho acto no aprobado es gecutado a pesar de dlo, los
actos de gecucion son nulos’.

La solucion es firme en € sentido de que “.. fdtando la gorobacion € acto
adminigrativo carece de eficacia y no tiene fuerza gecutorid? y no puede generar
derechos subjetivos a favor de los particulares, ni tampoco, desde luego, obligaciones’.
(Gordillo, Agustin: El acto adminigrativo, pp.278-9).

Nuestro derecho positivo es coincidente con la doctrina: “Art.143, inc.4) Cuando € acto
requiera gprobacion de otro érgano, mientras esta no se haya dado, ajué no sera eficaz,
ni podré comunicarse; impugnarse ni g ecutarse.”

“Art. 146, inc.3) No procederd la gecucion adminigtrativa de los actos ineficaces o
absolutamente nulos y la misma, de darse, producira responsabilidad pena dd servidor
que la haya ordenado, sin perjuicio de las otras restantes. Inc.4) La gecucion en estas
circunstancias se reputara como abuso de poder.”

Por las razones expuedtas, pedimos que se andice con especid cuidado 1o que agqui esta
en discusion, se acoja @ presente recurso, se declare sin lugar la demanda en todos sus
extremosy se condene alos actores ad pago de ambas costas.

COMENTARIO MARGINAL

Los agui actores son dirigentes dd sndicato llamado SIPROCIMECA (Sindicato de
Profesondes en Ciencias Médicas de la Cga Codaricense de Seguro Socid) o d
menos lo eran en  momento de presentar la demanda. La formula promociona que con
enorme frecuencia utilizan las organizaciones sindicaes, es la de despertar expectetivas
entre sus dfiliados, y moverlos hasta crear un movimiento de presén en que se procura
cugar lo pretendido. En este caso, antes de que la sentencia que aqui se cuestiona haya
guedado firme, los actores recurrieron a la prensa y crearon la iluson de que todo pago
de una obligacion saarid debe reconocer los correspondientes intereses. O sea que se
llevd y s= cdebrdo con bombos y platillos d nivd de la prensa, Sn edtar firme la
resolucion Ultima, una cuestion que crea grandes expectdivas. Este es un mecanismo
que me interesa destacar porque, en aguna forma, crea una desigualdad procesal e,
incluso, eventudmente, podria conducir a crear una actitud de parcididad en
autoridades que aln no han conocido y que, consecuentemente, no se han pronunciado
sobre un determinado diferendo que se discute en laviajudicid” ..

CONSIDERANDO:

|.- Recurre, d gpoderado general judicid de la CCSS, de la sentencia ded Tribund
Superior de Trabgo, Seccién Segunda, N°1328, de las 9:10 hrs. del 9 de diciembre de
1994, que declaré con lugar la demanda. Se muestra dsconforme, porque los juzgadores
de ingancia violentaron € principio de legdidad, consagrado en la Condtitucion Politica



y desarrollado por Ley Genera de la Administracion Pablica; a fin de corregir  yerro,
solicitaque se declare sin lugar la demanda, en todos sus extremos.

I1.- El derecho d sdario tiene rango condituciona (numerd 57), d igud que lo tiene €
principio de responsabilidad del Egstado (at.9°) y € derecho a la integrided de
patrimonio (ordind 45). Esos derechos fundamentales, de todos los habitantes de la
repdblica, implican, en @ caso de las relaciones juridicas laborades- de indole privada, se
entiende-, que la obligacion del patrono de cancdarle d trabgador, la remuneracion
correspondiente, nace una vez verificada la prestacion persond o la disponibilidad en o
para d sarvicio. En consecuencia , § @ empleador no paga aguella en  momento
covenido (numerales 164, 168 y 169 del Cadigo de Trabgjo), surge, entonces, la mora y,
con dlo, & deber de reparar, junto con € dafio ( d monto de sdario), los perjuicios
irrogados, consstentes sempre, por tratarse de una suma de dinero, en los intereses
legdes (arts. 703y 1163 del Cadigo Civil).

Sin embargo, esa solucidon juridica no puede tradadarse, Sn més, d ambito de la
relaciones edtructurales 0 de servicios, porque S bien es cierto que, en materia labord,
imperan principios que buscan tutdar fundamentamente a trabgador, no se puede
dgar de lado que no estamos en presencia de una rdacién de empleo privado, sino de
un sarvio publico y que, en este campo, rigen principios digintos —principios del
Derecho Publico- que incluso, pueden llegar a estar contrapuestos a los de aquella otra
especid materia; por 1o que, es estos casos, es la naturdeza de la rdacion la que
establece los principios y |as reglas propias a aplicar.

La Sda Condtituciond, en su Voto N°1696, de las 14:30hrs. ddl 23 de agosto de 1992,
s pronuncié en ese sentido: “Este régimen de empleo publico implica, necesariamente,
consecuencias derivadas de la naurdeza de esa relacion, con principios de los del
derecho labora (privado), Sno muchas veces contrapuestos a estos’.

En este caso, por estar involucrada una entidad estatal perteneciente a denominado,
genéricamente, Sector Publico, debe recurrirse a las fuentes dd ordenamiento juridico
adminigrativo, para determinr § @ servidor publico puede gozar dd derecho a la
reparacion econdmica de los perjuicios causados, o carece de tal posibilidad.

En la egpecie, los actores reclaman € reconocimiento de intereses, por € araso en la
cancelacion dd aumento sdaria correspondiente a  primer semestre de 1992, Los
juzgadores de ingtancia resolvieron la cuestién agplicando, con evidente error, los
principios y las normas dd Derecho Privado. Por consguiente, deben andizarse los
supuestos fécticos y juridicos de la demanda de responsabilidad econdmicas de la
CCSS, derivada de su actuacion adminigtrativa, desde la dptica dd Derecho Publico;
recurriendo, especificamente, a los parametros y a los principios de la responsabilidad
adminigrativa; regulada ésta, de manera exhaudtiva, por la Ley Generd de la
Adminigtracion Piblica

[11.- El ordind 190 de esaLey Generd establece, como principio generd, que:
“l-La Adminigtracion responderd por todos los dafios que cause su funcionamiento

legitimo o ilegitimo, normd o anormd, sdvo fuerza mayor, culpa de la victima o hecho
de un tercero.



“2.- La Adminigtracion sera responsable de conformidad con este articulo, alin cuando
pueda serlo en virtud de las secciones dguientes de este Capitulo, pero la
responsabilidad por acto licito o funcionamiento normal, se dara unicamente segln los
términos de la Seccion Tercera Sguiente.”

Con base en esos precisos enunciados, € legidador cogtarricense estructuré un sstema
objetivo de responsabilidad adminidrativa, cuyo fundamento es d principio de
integridad patrimoniad del servidor o dd administrado- victima y cuyo punto de partida,
parad andisis del caso concreto, es, sempre, @ dafio producido.

La conducta de la Administracion responsable carece de trascendencia, a los efectos de
poder determinar S existe mérito o no, para declarar € deber reparatorio. No obstante,
s resulta fundamentd su vaoracion para establecer los dcances ded mismo. En lo que
interesa, vale acotar que, tratandose de una conducta adminigrativa licita y norma, no
es posible reclamar la indemnizacion de los perjuicios o del lucro cesante, producido a
la victima, aun cuando si debe pagarse, en todo caso, d dafio. Asi lo dispone d ordind
194 idem:

“1l- La Administracion sera responsable por sus actos licitos y por su funcionamiento
norma cuando los mismos causen daio a los derechos del administrado en forma
especid, por la pequefia proporcion de efectos o por la intensidad excepciond de la
lesdn. “2- En ede caso la indemnizacion debera cubrir  vador de los dafios d
momento de su pago, pero no d lucro cesante.

“3.- El Estado sera responsable por los dafios causados directamente por una ley, que
sean especiaes de conformidad con € presente articulo.” ...

Eso sucede cuando se esta en presencia de una actuacion ilegitima o anorma, caso en €
cud los dcances de la reparacion son irredrictos. Exige funcionamiento anormd
cuando la actuacion es antijuridica en s misma, ya sea porque se redizd con violacion
de ordenamiento podtivo, o de las norma técnicas de buena organizacion y de
administracion, o de las reglas de prudencia en d actuar adminigrativo (arts.
11,14,1516 y 17 ibidem). Igudmente, es anorma d funcionamiento de la
Adminigtracion, cuando acarrea resultados inesperados, no conformes con su naturaleza
y funcidn, incluso, aunque la actuacion no sea, en S misma, antijuridica. Al las cosas y
sodayando andizar, en ete momento, § d daio degado reline los requistos
establecidos legdmente para que pueda y deba ser indemnizado, seria preciso indicar,
en d sublite, dguna anormdidad en € tramite dd pago dd aumento sdarid de marras,
para que procedierala pretension de |os accionantes.

En criterio de la Sda, d punto se circunscribe, entonces, a deimitar 9 € tiempo
requerido para hacer efectivo ese incremento, en los sueltos de los trabgjadores, excede
e patrén de normaidad que se describié. Es decir, debe determinarse S se violaron,
grosera, injudificada e insdvablemente, las normas de buena adminigtracion referidas,
pues es claro que no se dio un quebranto directo y fronta del ordenamiento juridico.
Con ese propdsito, debe sefidarse cud es € tramite que debid verificarse y, partiendo
entonces de criterios discrecionales- no reglados-, valorar S es razonable 0 no, que haya
tomado poco mas de tres meses d redizarlo.



Notandose que, mediante & Decreto Ejecutivo N°20929-P-TSS-H, de fecha 6 de
diciembre de 1991, publicado en la Gaceta N°245, del 23 de diciembre de 1991, se
establecio, respecto del Sector Publico, la politica sdarid para € primer semestre de
1992, dgando a la Direccion Generd de Servicio Civil, la determinacion de la
revaloracion que correspondiera a cada clase, de los puestos incluidos dentro de
Ré&imen dd Savicio Civil-Ley del Edtatuto de Servicios Médicos-, o mismo que para
aquellos que, por normativa especia, correspondia determinar a propio Servicio Civil.

De ahi que, de previo a que la CCSS efectuara  aumento sdaria de los actores- € cud
debia regir desde € 1° d enero de 1992-, la Direccién Generd de Servicio Civil debio
redizar gustes de orden técnico, indispensables para mantener la estructura sdarid en
armonia con la normaiva exigentes, todo lo cud los debié someter d visto bueno de la
Autoridad Presupuestaria, seglin o determinaba €l decreto de sdarios citado.

Tomando en cuenta esos tramites adminigrativos, esta Sada considera como razonable €
plazo dudido de tres meses, para poder hacer efectivo € aumento sdarid de los actores,
razon por lacud hade revocarse d sentencia recurrida

V.- Ete parametro de razondidad, d que se ha hecho expresa referencia, ha sido
también destacado, en forma reiterada, por la Sada Conditucional. Asi, en su voto
N°5132-94, de las 17:39 hrs. dd 7 de setiembre de 1994, indicd: “S bien esta Sda
comprende que la Adminigtracion debe seguir un procedimiento legd establecido para
poder efectuar € pago a que tiene derecho € funcionario, 1o cierto es que, alin cuando
dicho procedimiento resulte complicado, €lo debe verificarse en un plazo razonable de
modo que € perjuicio que €lo pueda causr da servidor sea d menor posible. La
inercia o ineficiencia de la Administraciéon no tiene porqué soportarla @ funcionario,
pues S éte presta sus sarvicios a la Administracion, ésta debe retribuirle con prontitud,
pues d sdarios es parte inherente del derecho a trabgo, ta y como lo establece @ art.
57 condtituciond.

Edima esa Sda que s a la recurrente se le nombr6 a partir del primero de marzo de
ese ao y por € resto de periodo lectivo, no resulta razonable que @ procedimiento
para la tramitacion de ese nombramiento y @ pago correspondiente se haya demorado a
td punto que no fuera Sno hasta € mes de agosto pasado que se le cancdlaran sus
sdarios, con lo que evidentemente se le ha causado un grave perjuicio. As, aln cuando
la Administracion le hubiese cancdlado a la recurrente los sadarios dgados de percibir
en agosto Ultimo, no la exime de responsabilidad, ya que, a juicio de esta Sala, @ plazo
transcurrido entre la prestacion del servicio por parte de la amparable y € efectivo pago
dd emolumento respectivo es irraciond 'y, por ende, violatorio de lo dispuesto en los
arts. 56 y 57 condituciondes, con lo que a la interesada se le ha causado un perjuicio
gue no esta, en modo alguno, obligada a soportar.

En la presente litis es oportuno indicar que la CCS, en ningin momento ha dgado de
retribuir a los actores, los emolumentos por la prestacion de sus servicios, lo que hizo
fue redizar, dentro de un plazo absolutamente razonable, € aumentos sdarid dd
primer semestre de 1992, causandoles, a los accionantes, € menor perjuicio que pudo y
éste devino en intrascendente.

V.- De conformidad con lo que establecen los arts. 494 dd Cédigo de Trabgo, y 222
del Codigo Procesa Civil, de aplicacion supletoria en materia laboral, por disposicion



dd numerd 452 del Cddigo de Trabgo, cabe exonerar en ambas costas a la parte actora,
ya que de los autos s= desprende que la misma ha litigado con evidente buena fe
procesd, razon por la que también se debe revocar la sentencia recurrida, en cuanto
impuso esas codtas a la parte demanda para, en su lugar, resolver la litis sn especid
condenatoria.

V1.- De acuerdo con las consideraciones precedentes, se debe revocar € fdlo recurrido
y acoger la excepcion de fdta de derecho, para declarar sin lugar a demanda, en todos
sus extremos. Se hade resolver sin especid condenatoria en costas.

POR TANTO:

Se revocala sentencia recurrida, se acoge la excepcion de fata de derecho y se declara
sn lugar lademanda, en todos sus extremos. Se resuelve Sin especia condenatoriaen
costas.



