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Lo que a continuacién presentamos son elaboraciones teéricas asi como
algunos de los resultados empiricos obtenidos en el marco de una investigacion
realizada por un equipo interdisciplinario de la Universidad Nacional del Comahue,
integrado por profesionales provenientes de la psicologia, la filosofia y el trabajo social.

La preocupacion social por el problema del maltrato conyugal comenzé en la
Argentina a partir del restablecimiento de la democracia, en 1983. En los paises del
hemisferio norte comenz6 a comienzos de la década de los 70, impulsada sobre todo
por la accién de activistas y tedricas de los movimientos feministas. En estos
aproximadamente veinticinco afios, se fueron elaborando diversas conceptualizaciones
sobre el origen y la naturaleza del problema, asi como, correlativamente, sobre las
formas adecuadas para darle solucién.

1. Tres enfoques béasicos respecto del maltrato a la esposa o compariera
Para resumir’, podemos hablar basicamente de tres diferentes enfoques en la
conceptualizacion del problema:
a) enfoque psicologico
b) enfoque socioldgico
c¢) enfoque feminista

a) El enfoque psicolégico fue el primero que se desarrolld para explicar el fendmeno:
la explicacion del abuso era que los implicados en las relaciones abusivas sufrian de
psicopatologias significativas. Se hablaba de desordenes de personalidad en el hombre
y también de masoquismo o comportamientos provocativos en la mujer (Shainess,
1984; Snell, Rosenwald y Robey, 1964). Esta ultima explicacion ha caido en total
descrédito en las dos décadas pasadas por falta de evidencia empirica y porque servia
para culpar a la victima por el abuso que sufria (como sefialan, entre otros, O’Leary,
1993:12, y Walker, 1993:145).

Otras explicaciones de naturaleza psicologica han analizado las interacciones
entre esposos y han dado un claro énfasis a los patrones diadicos o sistémicos en las
relaciones caracterizadas por agresion fisica y abuso (O'Leary, 1993:12). Para los
terapeutas familiares la violencia debia ser comprendida como resultado de patrones
disfuncionales de interaccion familiar.

Las explicaciones psicolégico-psiquiatricas de la violencia familiar han sido
severamente criticadas, entre otras cosas porgue tendian a desestimar la relevancia de
los factores sociales para explicar la violencia familiar (Gelles, 1993:38-39). Las
explicaciones actuales suelen ser mas sofisticadas, y la agresion ya no suele ser
considerada el resultado de una enfermedad, sino el producto complejo de un nimero

1Y basandonos en la clasificacion de enfoques adoptada por Gelles y Loseke en su compilacién de 1993.



de factores (O’Leary, 1993:18), entre los cuales algunos autores reconocen la
importancia de las actitudes sexistas o de discriminacion hacia las mujeres.

b) El enfoque sociolégico surgio alrededor de 1980, poniendo énfasis en las fuerzas
sociales para explicar el maltrato a la esposa y focalizando, no en el maltrato masculino
hacia la esposa -0 hacia la mujer en todo ambito-, sino en la "violencia familiar" en
general, incluido el abuso a nifios y a ancianos.

Los estudios sociolégicos sefalan que las diversas formas de violencia familiar
tienden a ocurrir en todos los grupos sociales y econémicos, aunque algunos autores
consideran que el riesgo es mayor entre los sectores pobres, los que sufren desempleo
o tienen empleos de bajo prestigio (Gelles, 1993:33).

Se han elaborado diversas teorias sociolégicas de la violencia familiar, entre las
cuales podemos mencionar la teoria general de los sistemas, la teoria de los recursos,
la teoria del intercambio social, la teoria de las subculturas y la teoria del conflicto,
asociada a la de la naturaleza violenta de la familia (véase Gelles, 1993:34-38).

Para detenernos apenas en la Ultima, sostenida por destacados socidlogos
norteamericanos dedicados a la violencia familiar, tales como Gelles, Straus y Hotaling,
mencionemos que la teoria del conflicto ve el maltrato fisico como una tactica en
respuesta a un conflicto de intereses, dado que a menudo en la familia los miembros
difieren en cuanto a sus agendas o planes personales. La familia, sostienen, es "la
institucién social mas violenta de la sociedad" (Gelles, 1993:35) y esto se explicaria por
el hecho de que en ella se da: mucho tiempo de interaccion, muchas actividades e
intereses comunes, involucramiento intenso, diferencias de sexo y edad, roles
adscriptos, derechos a influir sobre valores, etc. (véase Gelles, 1993:35-36).

Si bien los datos obtenidos por estos investigadores en general indican que los
hombres son més propensos a ser ofensivos y las mujeres, mas propensas a ser
victimas, las diversas explicaciones socioldgicas de la violencia familiar suelen no tomar
en cuenta el importante aspecto destacado por las teoricas feministas, a saber, el de la
dominacion de la mujer dentro del sistema patriarcal de género.

c) el enfoque feminista respecto del maltrato hacia la mujer sefiala que "la violencia
domeéstica no puede ser adecuadamente comprendida a menos que se tomen en
cuenta el género y el poder" (Y6, 1993:47).

La socidloga feminista Kersti YIl6 hace notar que las teorias sociolégicas arriba
mencionadas ignoran las cuestiones de género. La realidad de que dentro y fuera de la
familia, tanto en las subculturas como en la cultura dominante, la violencia es
notoriamente un fendmeno masculino no es tematizada. Los limites estructurales para
el acceso de las mujeres a los recursos econémicos y sociales asi como la ideologia
cultural de la dominacion por parte del marido son soslayados en la formulacion neutral,
abstracta, de esas teorias y esto las hace defectuosas para explicar el maltrato a la
esposa (Yo, 1993:50-51).

Oponiéndose a la conceptualizacion de la violencia masculina contra la esposa
como una tactica de conflicto, las tedricas feministas sefialan que "los conflictos y los
intereses personales no son neutrales en cuanto a género” (Y6, 1993:51-52). Si, por
ejemplo, un marido fuerza a su mujer a tener sexo porque es su "deber de esposa”,
esto no puede ser conceptualizado s6lo como "un conflicto de intereses o agendas
personales”, sino, sefialan, como dominacion, en un contexto que inviste al hombre
como marido y legitima su comportamiento:

"La violencia contra las esposas [...] ocurre en un contexto particular de

atribuciones/investiduras [entitlement] percibidas y asimetria de poder

institucionalizado" (Dobash, Dobash, Wilson y Daly, 1992; citado en YIIo,

1993:55).



Las feministas critican a los investigadores de violencia familiar que ven el poder
en la familia como un fendmeno neutral desde el punto de vista del género (Kurz,
1993:98). La asimetria de poder que se da dentro de las familias es parte de un sistema
méas amplio de poder masculino?:

"La violencia crece a partir de la desigualdad dentro del matrimonio [...] y

refuerza la dominacion masculina y la subordinacién de la mujer dentro de la

familia y fuera de ella" (YIl6, 1993:54).

Asi, en lugar de ver la violencia como una tactica de conflicto, las feministas sugieren
qgue es mejor conceptualizarla como una tactica de control coercitivo para mantener el
poder del marido. Critican a los investigadores de violencia familiar por equiparar el
maltrato conyugal con el abuso a ancianos o a nifios y, en cambio, proponen encuadrar
el maltrato a la esposa dentro de las diversas formas de violencia masculina hacia la
mujer, tales como violacién, violacion marital, acoso sexual (véase Kurz, 1993:97-98), e
incluso con la prostitucién la discriminacion en el &mbito politico, laboral, la feminizacién
de la pobreza, etc. (véase Eisikovits, Enosh y Edleson, 1997:313).

En nuestro pais, las tesis feministas en relacion a la violencia han sido
defendidas, entre otros, por Jorge Corsi (1994 y 1995), Ana Maria Fernandez (1993) y
Silvia Chejter (1988, 1997). (Véanse también, por ejemplo, las compilaciones Travesias
1y 6 del CECYM).

Estos tres enfoques conviven actualmente, en permanente discusion, pero
también coincidiendo respecto de que se deben "dejar de lado los debates polarizados™
-como rezaba el titulo de un famoso articulo de Virginia Goldner (1993), terapeuta e
investigadora del Instituto Ackerman de Nueva York-, y se debe en cambio adoptar una
mirada transdisciplinaria frente al problema.

Aqui nos interesa destacar especialmente que en esa mirada no puede faltar un
enfoque feminista®, en el sentido de que el reconocimiento de la desigualdad de género
es fundamental para comprender que el hombre golpea no s6lo como simple respuesta
emotiva, expresiva, sino también como herramienta de control y estrategia de
intimidacion (Goldner, 1990:345-346).

2. Contribuciones de la perspectiva de género a la comprension del maltrato a la
esposa

La necesidad del enfoque de género esta siendo crecientemente reconocida,
tanto por quienes provienen del campo de la psicologia y la terapia familiar*, como por

2 Myra Marx Ferree (1990) afirma que "las feministas concuerdan en la dominacién masculina dentro de
las familias es parte de un sistema mas amplio de poder masculino, no es natural ni inevitable y ocurre a
costa de las mujeres" (citado por YlI6, 1993:54).

% Sin pretender eliminar las otras miradas, sostiene YII6: "aunque la lente feminista puede no ser suficiente
para ver el cuadro completo de la violencia doméstica, es una lente necesaria sin la cual cualquier otra
perspectiva analitica es defectuosa. El género y el poder son elementos clave de la violencia doméstica,
ya sea que uno adopte una perspectiva socioldgica o psicoldgica” (Y6, 1993:48).

* "En mi opinién, el abuso a la mujer se desarrolla como producto de una fabricacién social en que las
mujeres son tratadas de maneras inequitativas y la dominacion de la mujer es lo que predomina. Estudios
antropoldgicos a través de diferentes culturas muestran que cuando los hombres y las mujeres son
tratados de maneras mas igualitarias, los hombres son menos propensos a abusar de las mujeres. [...] el
abuso de la esposa existira como un problema significativo sélo en sociedades en que los hombres
aprenden que la dominacién de las mujeres es apropiada. Donde existe la inequidad entre hombres y
mujeres en salarios por los mismos trabajos, donde los hombres son alentados por los medios a ser
sexualmente agresivos, y donde los hombres tienen mas poder en el hogar, el abuso fisico hacia las
mujeres serd mas probable" dice, por ejemplo, O'Leary (1993:23), quien realiza investigaciones en el
campo de la psicologia.



guienes provienen del ambito socioldgico. Gelles, socidlogo investigador de la "violencia
familiar”, llega a decir incluso que "la teoria feminista se esta volviendo el modelo
dominante para explicar la violencia hacia las mujeres" (Gelles, 1993:41).

Entre sus fortalezas se cuentan:

a) el apoyo en una praxis activa, dado que la perspectiva de género surgié
fundamentalmente a partir del trabajo cotidiano de los movimientos de mujeres
golpeadas sobre todo en Estados Unidos (Schechter, 1982);

b) una buena cantidad de evidencia empirica para sustentar la afirmacion de que la
inequidad de género explica la violencia hacia las mujeres. En efecto, estudios
realizados por investigadoras feministas sobre diversas fuentes -estadisticas oficiales
de crimenes, datos del sistema de justicia criminal y hospitales, entrevistas con victimas
de maltrato y maltratadores, documentos historicos, andlisis de legislaciones,
observaciones antropoldgicas (véase Kurz, 1993:89 y ss.)- han recogido apoyo
empirico diverso para mostrar que cuanto mayor es la desigualdad entre hombres y
mujeres en una comunidad, mayor es el promedio de maltrato a las esposas (Gelles,
1993:42).

Pero, nos interesa destacar especialmente que:

c) desde el punto de vista tedrico, esta perspectiva, como dijimos, enmarca el problema
del maltrato a la esposa dentro de un analisis mas amplio de las desigualdades y
violencias de género en la sociedad patriarcal, y enfatiza, entrelazandolas, dos
nociones que nos parecen fundamentales: género y poder.

Respecto de la nocién de género, debemos aclarar que para la perspectiva
feminista:

"el género es uno de los principales principios organizadores de la sociedad. Es

una relacién social que entra en y parcialmente constituye todas las otras

relaciones y actividades, y permea todo el contexto social en que una persona

vive" (Kurz, 1993:97).

Las feministas han llamado la atencion respecto de que las actitudes de hombres y de
mujeres no les son inherentes por naturaleza, sino que son socialmente construidas
(véase YIllo, 1993:48-49). Las diferencias de género, si bien son construidas sobre la
base de las diferencias biolégicas, estan permeadas por expectativas sociales respecto
de la masculinidad y la feminidad. Esas expectativas sociales respecto de las actitudes
de hombres y mujeres estan de tal manera incorporadas en unos y otras a través de las
practicas cotidianas y los procesos de socializacion, que llegan a volvérsenos
"naturales”, invisibles.

Es necesario, pues, tener en cuenta los arreglos de acuerdo al género que
regulan muchas de las practicas en nuestra sociedad, ya que el tornarse mujer o
tornarse hombre es obra de las relaciones de género (véase Saffioti, 1992:187-188).

Como sefala la psicologa argentina Ana Maria Fernandez, especializada en
estudios de género, la feminidad es un mito o una ilusién, en el sentido de que es "una
invencién social compartida por hombres y mujeres [...] pero de tal potencia que
consolida efectos no sélo sobre practicas y discursos, sino también sobre los procesos
materiales de la sociedad" (Fernandez, 1993:22). Se espera, pues, de las mujeres que
muestren caracteristicas y comportamientos diferentes de los de los hombres, que
ocupen lugares diferentes, que cumplan roles diferentes. Y esta diferencia ha sido
histéricamente concebida en nuestra cultura no s6lo como diferencia, sino ademas
como inferioridad y subordinacién (véase Fernandez, 1993:21). Asi las feministas en
general acuerdan con la soci6loga brasilefia Heleieth Saffioti cuando dice:

"las relaciones entre hombres y mujeres estan permeadas por el poder" (Saffioti,

1992:184)



Algo similar encontramos en la obra de la ya citada A.M. Fernandez:

"...la discriminacion de género, como toda otra discriminacion, se fundamenta y
esta atravesada en todas sus dimensiones por el problema del Poder. Los poderes en
tanto tales sostienen su eficacia obviamente desde los discursos que instituyen. Pero el
poder no es meramente una cuestion discursiva, [es] en primera y Ultima instancia, acto
de fuerza, ejercicio de violencia" (Fernandez, 1993:29).

Segun la historiadora Joan Scott, "las relaciones de poder se expresan
primordialmente a través de relaciones de género" (citada por Saffioti, 1992:197). Este
es un hecho primitivo, sefala Saffioti (1992:197), en el sentido de que se ha dado con
anterioridad a la sociedad capitalista, y es primordial porque permea absolutamente
todas las relaciones sociales.

Pero ese origen historico de la subordinacion a menudo se nos vuelve invisible y

esto nos hace aparecer la diferencia y la subordinacion como "naturales” o "esenciales”,
lo cual ha servido para legitimar diversas formas de discriminacién, dominacion y
explotacion de las mujeres.
d) Cabe mencionar que las autoras feministas reconocen que la discriminaciéon sufrida
por las mujeres puede asimilarse en muchos aspectos a otros tipos de discriminacion
gue sufren quienes son percibidos como "diferentes” por parte de quienes ocupan los
lugares hegemonicos. De ahi que los movimientos feministas a menudo se hayan
comprometido con la defensa de otros sectores que son también victimas de
discriminacion, dominacion y explotacion.

Volviendo al tema que nos ocupa, los elementos tedricos aportados por los
estudios de género permiten comprender que la violencia fisica hacia la esposa no es
s6lo una respuesta emotiva sino eminentemente una herramienta de poder o de
control. Esto se pone de manifiesto a través de las diversas interrelaciones entre la
violencia fisica y otras formas de poder coercitivo del marido, que son claramente
tacticas de control. Nos referimos a comportamientos tales como: minimizar y negar el
maltrato, culpar a la victima, intimidarla, amenazarla, aislarla de amigos y familiares, no
permitirle trabajar, exigirle que rinda cuentas de sus salidas, mostrarse celoso y exigirle
gue pida permiso para recibir visitas, acusarla de diversas cosas (de ser mala madre,
de ser "una cualquiera”, de ser ignorante, loca, etc.), humillarla, amenazarla con quitarle
los hijos, etc.® (véase Y6, 1993:54).

Como sefiala Susan Schechter, cuando un golpeador refuerza su investidura
fisicamente, experimenta un nimero de ganancias en la relacién: consigue lo que
gueria, se siente fuerte y masculino, y tiene una compafiera solicita para con él en la
esperanza de evitar violencias futuras (citada en YI6, 1993:56-57).

3. Mitos sociales sobre los hombres, las mujeres, la familia y la violencia
masculina en la familia

"Los discursos y mitos sociales ordenan, legitiman, disciplinan, definen los
lugares de los actores de las desigualdades y su subordinacién en los espacios sociales

5 Las autoras de este trabajo, en una investigacion de la Universidad Nacional del Comahue, realizada en
la ciudad de Bariloche, Argentina, encontramos que entre un 60 y un 70 % de las mujeres tenia que pedir
permiso para salir de su casa o0 para invitar a alguien; un 80 % decia que sus maridos se ponian
agresivos si ellas no aceptaban su punto de vista; un 64 % sefialaba que sus maridos les exigian que las
tareas domeésticas estuvieran hechas y recibian constantemente o6rdenes; un 85 % se sentia
menospreciada por sus maridos; un 73 % de las mujeres decia que sus maridos las acusaban de cosas
(frecuentemente de andar mucho en la calle o de andar con otros hombres) y a n 59 % de las mujeres se
les demandaba sexo contra su voluntad (véase Nudler, A. et al., 1997 y Nudler et al., en prensa).



y subjetivos, que la violencia -visible o invisible- en tanto acto de fuerza -fisico o
simbdlico- instituye" (Fernandez, 1993:29).

Veamos entonces, algunos de los mitos sociales o estereotipos que mas influyen
en la construccién de la identidad, tanto de los hombres como de las mujeres, y que de
alguna manera legitiman la violencia.

En lo que respecta a los hombres,

"El ejercicio historico del poder ha creado una profunda conviccion en la mayoria

de los varones que los coloca ‘autométicamente' -siempre que haya una mujer-

en una posicién de mando y/o proteccion” (Fernandez, 1993:112).

El psicologo y colega australiano Michael White muestra como en sus sesiones
de terapia conjunta con hombres golpeadores y las mujeres con las que viven se ve
forzado a deconstruir “el incuestionable derecho que tiene el hombre a ocupar la
posicién superior” (White, 1994:169). En el transcurso de nuestra investigacion una de
las mujeres que entrevistamos comentaba “es como un don que traen, no sé”, poniendo
de manifiesto como el concepto de jerarquia parece venirle dado al hombre
"naturalmente”.

Las mujeres, en cambio, cuando deben insertarse en el mundo de las relaciones
-tanto publicas como intimas- lo viven como un permanente desafio, como una lucha
constante por hacerse valorar (véase Nudler et al., 1998). En los registros de las
reuniones que realizamos en el marco de nuestra investigacion, por ejemplo, las
mujeres compartian un sentimiento de desvalorizacion de la que eran objeto no solo por
parte de sus compafieros o maridos sino por parte de sus padres, hermanos, jefes y
clientes.

A. M. Fernandez habla principalmente de tres mitos sociales respecto de la
mujer de gran eficacia simbdlica: el mito de la pasividad erotica femenina, el de la
mujer-madre, y el del amor romantico (véase Fernandez, 1993:18-19).

A partir de la Modernidad y especialmente de los discursos médicos del siglo
XVIII, una gran cantidad de discursos conceptualizan a la mujer como sexualmente
pasiva, afectivamente dependiente, fragil, emotiva y socialmente necesitada de
proteccion masculina (Fernandez, 1993:82-83). Esto hace que su "ambito natural” sea
el hogar, no la vida publica, y que sus decisiones y sus deseos no sean escuchados.
Durante mucho tiempo y aun hoy su voluntad se expresa en la vida publica a través de
algun hombre que ejerza su tutela, asimilando la condicion de género a la de los nifios o
los incapacitados (véase Fernandez, 1993:155 y ss). Tanto en el ambito publico como
privado, tanto por parte de los esposos como de los profesionales -psicologos,
abogados, etc.- hay una tendencia predominante por parte de los hombres a
reinterpretar la historia y las experiencias de las mujeres, a punto tal de invalidar y
anular las percepciones que las propias mujeres tienen de la experiencia vivida
(Fernandez, 1993:126). Las mujeres son, asi, objetos de constantes violentamientos de
sentido y de deseo® -ademas de los violentamientos de tipo econémico, politico, laboral,
etc. (Fernandez, 1993:118).

El significado social de la maternidad merece una consideracion especial.
Podemos decir que la maternidad es vista como un eje constitutivo de la identidad
femenina, y esto en todas las clases sociales (en nuestras entrevistas, por ejemplo,
algunas de ellas se referian a otras mujeres que sufren maltrato como “otras mamas

® Para un claro ejemplo de cémo se violenta el sentido y el deseo en aquellas mujeres que han sido
victimas de violacion, véase Hercovich (1989).



golpeadas”). Parte del mito social de la mujer-madre es la idea del amor incondicional,
la absoluta ternura y abnegacion hacia los hijos, y por extension hacia el hogar, lo que
comporta muy a menudo la postergacion de sus planes personales.

Este mito del amor incondicional de la mujer-madre, asociado ademas al del
amor romantico, lleva incluso a que las mujeres antepongan la unién matrimonial y el
bienestar de los hijos a su propio bienestar psiquico y fisico, incluso en aquellos casos
en gue sufren maltrato por parte del esposo. A menudo sienten que deben permanecer
con el compafiero violento "porque es el padre de mis hijos" y s6lo denuncian el
maltrato cuando la integridad de sus hijos se ve amenazada. En nuestra investigacion,
en muchos casos observamos que el elemento decisivo para pedir ayuda y terminar
con el maltrato habia sido algun episodio de agresion hacia sus hijos -amenazas,
violencia fisica o sexual- 0 el pedido expreso por parte de los hijos de poner fin a la
convivencia con el hombre violento.

Hemos observado que el significado de la maternidad encierra a su vez
valoraciones contradictorias. Socialmente posee una valoracién muy grande, a punto tal
de que las mujeres pueden llegar a percibirse incompletas si no logran ser madres. Sin
embargo en la esfera de lo intimo, la mayoria de las mujeres entrevistadas ha vivido en
algin momento una fuerte desvalorizacion y/o agresion fisica por parte de sus
compafieros en relacién a los embarazos. A menudo se han visto responsabilizadas,
culpadas, de sus embarazos por parte de sus propios maridos. Algunas de las mujeres
entrevistadas nos relataron que su marido les decia: “solo servis para llevar chicos (en
el vientre)”, “otra vez te embarazaste”. De este modo, la maternidad habia sido vivida
de manera problematica: en muchos casos los embarazos habian sido vividos como un
castigo, o con un fuerte sentimiento de culpa o infelicidad (véase Nudler et al., 1998).
Esta valoracion ambivalente y contradictoria vuelve a colocar a la mujer en un lugar de
subordinacion frente al hombre.

Existen también importantes mitos sociales en relacion con la familia, a la que se
otorga un gran valor social. Esta suele ser presentada como “refugio del amor”.
"Queremos creer que la familia es un entorno seguro, nutriente” sefala Gelles
(1993:40). Las investigadoras argentinas Grosman, Mesterman y Adamo (1992) citaban
como uno de los resultados obtenidos a partir de entrevistas con mujeres victimas de
violencia la idea que “la unién de la familia esta por encima de todas las discrepancias”,
y de que lo que ocurre en la familia es un “secreto que no debe ser compartido con
extrafios" (Grosman, Mesterman y Adamo, 1992:183). El entorno familiar es concebido
como un “mundo privado sentimentalizado” y esto, como bien hace notar A. M.
Fernandez, “impide ver en lo doméstico otra cosa que afectos” (Fernandez, 1993:152).

Virginia Goldner muestra también coOmo esa idea esta presente entre los
profesionales que se ven enfrentados al problema de la violencia familiar. A menudo se
pone el énfasis en la preservacion de la familia y en su derecho a la autodeterminacion,
pero, advierte, “la idea de proteger a la familia del control externo e intrusivo enmascara
las diferencias béasicas de poder entre hombres, mujeres y nifios, oscureciendo el
mayor poder social del hombre en la sociedad patriarcal y su mayor poder fisico”
(Goldner, 1993:28).

Las visiones del ejercicio del poder como neutral respecto al género representan
equivocadamente la naturaleza del matrimonio como una paridad, como una relacion
entre iguales. Sin embargo, como ya hemos mencionado, el poder no es neutral
respecto al género: el matrimonio es un contrato que estipula “una relacion ‘politica’
desigual’ (Fernandez, 1993:185), ya que esta estructurado de tal manera que los



maridos tienen mas poder que sus esposas (vease Kurz, 1993:98). Existe en la
institucion matrimonial, pues, una alta dosis de violencia, s6lo que invisibilizada.

Por otro lado, socialmente se adjudica a la mujer la responsabilidad de velar por
los afectos y por el bienestar emocional dentro de su hogar (las escuchamos decir:
“para el hogar, todo”). Este mito pesa a la hora de plantearse la posibilidad de
separarse 0 de denunciar a su compaiiero violento: la mujer debe enfrentarse, entre
otras cosas, a cierto estigma social que le asignaria toda la responsabilidad del "fracaso
del matrimonio”.

Entre los mitos que de alguna manera sirven para legitimar la violencia contra la
mujer, es comun escuchar, tanto por parte de las personas directamente implicadas en
la violencia, como de sus vinculos mas cercanos, la opinion de que la agresion es una
caracteristica biologica, “natural”, de los hombres. Sdlo se le quita el rasgo de “natural”
cuando esa agresividad se torna exagerada.

El acto violento suele ser considerado como una respuesta natural e inevitable a
las "provocaciones" de la mujer. Muchas veces las conductas que son vistas como
"provocaciones” son los pedidos de explicaciones, los reclamos o los intentos de control
de la mujer hacia el hombre. Esto pone de relieve otro estereotipo, segun el cual el
hombre no debe rendir cuentas de lo que hace (a menudo escuchamos en nuestro
trabajo la frase “el hombre necesita sentirse libre”). La mujer, en cambio, suele ser
acusada de -y golpeada por- “andar mucho en la calle”, de ser "mala madre" y debe a
menudo rendir cuentas de lo que hace dentro y fuera de la casa, o pedir permiso para
salir o invitar a alguien (véase Nudler et al., 1998), en una situacion de perpetuo tutelaje
(Fernandez, 1993:153 y ss.).

Por debajo de las explicaciones aducidas para el maltrato a la mujer dentro del
matrimonio subyace la percepcion por parte de los maridos de un derecho de controlar
a sus esposas y una estructura social que los legitima en el ejercicio de ese derecho
(Gelles, 1993:41). Muchos estudios realizados por investigadoras feministas muestran
gue los hombres creen que estan justificados en su uso de la violencia, particularmente
cuando sus esposas no se adecuan al ideal de la "buena esposa" (véase Kurz,
1993:91-92). Produce cierto rechazo pensar que aun persisten este tipo de ideas. Sin
embargo, es comun escuchar frases como “usted sabe, la mujer se debe a sus deberes
de esposa’.

También White sefiala que existe de manera subyacente la idea de que la mujer
es propiedad del hombre, y los hombres pueden hacer lo que desean con sus
propiedades (White, 1994:169). En una entrevista con un hombre que habia sido
denunciado por maltratar a su esposa, realizada por una de las autoras de este trabajo
como parte de su tarea de asistente social, nos tocod escuchar: "le pegué dentro del
marco de la ley, porque es mi mujer y le pegué dentro de mi casa". Quiza personas
pertenecientes a estratos sociales mas elevados tengan recursos linglisticos mas
sofisticados para expresar una idea similar.

Estos mitos, como hemos sefialado, si bien pertenecen a la esfera del imaginario
social, tienen importantes consecuencias en las vidas cotidianas, incluso en sus
aspectos materiales. White sefiala que “para las mujeres las consecuencias de tales
ideas incluyen la opresion, la explotacion, la desigualdad, y el empobrecimiento
personal” (White, 1994:169).

4. Mitos sociales respecto de las victimas y de los agresores: la concepcion
"victimista" y la de las estrategias. Diversas formas de invisibilizacion de la
violencia.



La representacion social de la familia como el “refugio del amor” vuelve
inexplicable el fendbmeno de la violencia dentro de ella. De ahi que los mitos sociales
acerca de la violencia familiar, sobre todo en los casos de agresiones graves, a menudo
se basan en la idea de anormalidad, de aberracion.

Existe un estereotipo muy difundido de la violencia familiar segun el cual el
agresor debe ser una persona mentalmente alterada o psicética y la mujer golpeada,
una pobre victima inocente e indefensa. La reaccion tipica a una descripcion de un
caso de violencia doméstica [...] es que "s6lo una persona enferma" haria tal cosa. El
estereotipo es tan fuerte que a menos que el ofensor se ajuste al perfil del mentalmente
alterado, psicéticamente alienado, y la victima sea retratada como inocente e
indefensa, hay una tendencia a no ver el hecho como "abuso”. El estereotipo es tan
fuerte que algunas mujeres que han sido abusadas no llegan a definir sus experiencias
como abuso porque la violencia no fue tan severa como la retratada en las versiones
populares de los medios masivos"’ (Gelles, 1993:40).

En general los examenes clinicos no permiten determinar con precision si
alguien es abusador basandose solo en un perfil psicolégico. La teoria de que los
hombres golpeadores tienen desérdenes de personalidad, o una "incapacidad para
controlar la agresion”, se sustenta habitualmente en la Gnica evidencia de que agreden
a sus esposas (vease Gelles, 1993:40-41).

Respecto de la mujer que sufre violencia, la concepcion de la mujer como "pobre
victima indefensa" es mantenida también en los ambitos académicos y estd modelada
por la teoria de la victimologia (White, 1994:170) o lo que podemos llamar las
concepciones victimistas/patologistas de la mujer golpeada.

En 1979 Lenore E.A. Walker escribié un libro que tuvo mucha repercusion e
influencia en el estudio del tema, The Battered Women, donde describia la violencia
conyugal como ciclica (el ciclo comprendia una fase de acumulacion de tensién, una de
episodio agudo de violencia y una de arrepentimiento por parte del hombre y "luna de
miel") y sostenia que la experiencia de ciclos repetidos de violencia producia en la
mujer un conjunto de sintomas que denominé "sindrome de la mujer golpeada". Este
sindrome tendria relacion con lo que Seligman afios antes y en otro contexto habia
denominado “indefension aprendida”. El estado de indefensién aprendida hacia que la
mujer creyera que nada podia hacer para cambiar su situacion y que experimentara
una extrema disminucion de su auto-estima y auto-confianza, lo que frecuentemente la
conducia a un estado de ansiedad, depresion, apatia y al desarrollo de mecanismos
auto-destructivos.

El trabajo de Walker contribuy6 fuertemente a crear una vision patologista de la
mujer golpeada como una victima que, por su propia situacion de victimizacion o por
anteriores experiencias de maltrato, se vuelve psicolégicamente incapaz de generar
respuestas, tales como la busqueda de ayuda. Este punto de vista fue posteriormente
profusamente criticado®, por cuanto venia a reforzar la opinion de que la muijer

" En nuestra investigacion, una de las sefioras entrevistadas nos decia: "Me costé mucho reconocer que
yo estaba siendo una mujer golpeada. Me costaba asumirlo frente a mis compafieros de trabajo, mi jefe.
Yo me sentia fuerte. ¢ Cémo iba a ir yo a reclamar ante mi jefe mis derechos, para un cambio de horario,
Eor ejemplo? Si él sabia que yo me dejaba golpear, no me iba a respetar”.

Los mismos autores de la teoria original de la indefension aprendida criticaron su aplicacion al caso de
las mujeres maltratadas (Peterson, Maier y Seligman, 1993). Por su parte, Loseke y Cahill (1984) realizan
una bien fundamentada critica a la concepcion de la indefension a partir de un analisis de la
generalizabilidad, validez y confiabilidad de los estudios que sostienen la imposibilidad de las mujeres
maltratadas de generar respuestas a su situacion.
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contribuia al maltrato en la medida en que no ofrecia resistencia a él, y asi de alguna
manera la culpaba por el maltrato que recibia.

Més recientemente, sin embargo, Walker (1993) ha enfatizado que el sindrome
es consecuencia de la exposicion reiterada al abuso, de ninguna manera un factor
presente en la mujer con anterioridad al abuso que la predisponga a recibir maltrato. De
esta manera, la autora afirma que la tesis del sindrome de la mujer golpeada no es
incompatible con las tesis feministas.

A la concepcidn "victimista", patologista, centrada en la "pasividad" de la mujer
golpeada, se opone en la literatura especializada otra concepcion. Jacquelyn Campbell
y sus colaboradoras sefalan:

“Las mujeres golpeadas que estan en refugios y centros de salud a menudo son

fuertes, creativas y asertivas, contrariamente a la impresion de pasividad y

psicopatologia que suele encontrarse tanto en la literatura popular como

académica sobre el maltrato” (Campbell et al., 1994:99).

Esta concepcién sostiene que las mujeres despliegan una serie de estrategias
saludables frente al abuso, que deben ser vistas como "estrategias de supervivencia"
mas que como sintomas. De manera similar, M.A.Dutton (1997) sefiala que:

“ciertos esfuerzos por resistir a la violencia han sido citados como evidencia de

pasividad o dependencia cuando, en realidad, eran opciones estratégicas de

seguridad” (Dutton, 1997:154).

Bowker (1993:155) encontré en sus investigaciones no solo que las mujeres
resistian activamente la victimizacion sino que, para su propia sorpresa, desplegaban
un “vasto espectro de estrategias personalizadas y fuentes de ayuda utilizadas por la
mujer golpeada para terminar con la violencia en sus vidas” (Bowker, 1993:155). Las
numerosas mujeres que entrevistd eran agentes activas que trataban de hacer su
entorno mas seguro. En nuestra investigacion, las autoras de este trabajo obtuvimos
diversos testimonios en favor de esa tesis: las mujeres decian haber desarrollado una
especial sensibilidad para manejarse con cuidado y reconocer en qué momentos
plantear ciertas cuestiones dificiles a sus maridos, a fin de evitar sus arranques de ira, 0
a fin de evitar hacerlo en presencia de los hijos; y otras relataban haber sido golpeadas
en situaciones en gque se habian interpuesto frente al esposo en defensa de sus hijos, 0
habian preferido culparse a si mismas de las faltas cometidas por sus hijos para evitar
gue ellos fueran golpeados.

Diversas investigaciones muestran que la mujer golpeada responde al abuso
poniendo en juego diversas estrategias, a lo largo de un continuo de respuestas, que no
se limitan a la de separarse del marido violento. A menudo ésta ha sido percibida como
la Unica estrategia activa que una mujer psicolégicamente sana puede adoptar frente al
maltrato, al punto de que la pregunta "¢ por qué las mujeres golpeadas permanecen en
las relaciones con los hombres que las golpean?" lleg6 a convertirse en una obsesion
para los expertos, que no pudieron ver la permanencia en la relacion mas que como
una desviacion social (Loseke y Cahill, 1984).

Sin embargo, hay estudios que muestran que las mujeres que terminan de
hecho abandonando a sus compafieros, generalmente lo hacen después de varias
"idas y vueltas" -en un promedio de cinco-, a lo largo de un proceso de crecimiento
personal, a través del cual la mujer va testeando sus recursos internos y externos hasta
gue se convence de que puede cuidarse a si mismay a sus hijos.

Campbell y sus colaboradoras sostienen que, contrariamente a lo que supone la
concepcion victimista, la mujer golpeada suele buscar ayuda, tanto mas activamente
cuanto mayor es el peligro que percibe y que
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“la mayoria de las mujeres golpeadas... son capaces de tomar acciones para
terminar con la violencia en sus vidas. A pesar de los serios problemas fisicos y
emocionales resultantes del abuso...la mayoria de las mujeres son capaces de
abandonar al abusador o de encontrar la forma de terminar con el abuso dentro
de la relacion” (Campbell et al., 1994:110).

Queremos aclarar que al contraponer esta concepcion de las estrategias a la
concepcion victimista no pretendemos dejar de reconocer que las mujeres son victimas
del abuso que sufren. Esta claro que ellas no pueden ser culpadas por el maltrato a que
son sometidas y que la responsabilidad de la violencia es de quien la ejerce. Pero
gueremos advertir sobre el peligro de tener tan presente in mente el prototipo de la
"tipica victima indefensa" que si la mujer no presenta ese aspecto no se tomen en
cuenta sus pedidos de ayuda. Como sefiala la feminista Demie Kurz:

"Las mujeres golpeadas que no lucen como "tipicas victimas" frecuentemente no

son reconocidas como golpeadas y son enviadas de vuelta a la casa, sin ningun

reconocimiento o atencion a su maltrato" (Kurz, 1993:92-93).

Pareceria que para merecer la ayuda la mujer debe mostrarse absolutamente
indefensa y que cualquier rasgo de fortaleza la hace sospechosa de ser tan
responsable de la violencia que sufre como lo es su agresor®.

En efecto, creemos que en este sentido la concepcion victimista o patologista a
menudo contribuye a la invisibilizacion del fenomeno de la violencia contra la mujer en
la familia. Ya hemos mencionado las denuncias de las autoras feministas respecto de
gue gran cantidad de estudios socioldgicos se mantienen “neutrales” en cuanto al
género -y pretender ser neutral al respecto es contribuir a perpetuar el patriarcado-.
Sefalan también que hay una gran una variedad de profesionales -abogados,
psicologos (véase Walker, 1993:144-145)- para quienes la seriedad de la violencia
sufrida por las mujeres pasa "desapercibida" y que diversas instituciones -la policia, los
servicios de salud- "perdonan” la dominacion masculina y asi refuerzan el maltrato en lo
cotidiano.

Los trabajadores sociales a menudo hemos asumido una postura "victimista”,
explicando la violencia como la consecuencia particular de una historia familiar de
maltrato, sea como testigo, sea como victima de abusos por parte de los adultos. De
manera muy incipiente y en muy pocos casos se habla de “sistema patriarcal”, pero sin
gue se efectle una profundizacion de los alcances e implicancias de este concepto.

Frente a una "pobre victima" la Unica estrategia que se suele visualizar es la que
podriamos denominar “proteccionista”. considerar a la victima en estado de total
indefension, brindarle refugio institucional, buscar que su seguridad pase a manos de la
justicia, pero desatendiendo lo que ellas mismas son capaces de hacer, y sin contribuir
al desarrollo de sus estrategias activas.

5. Trabajo social y perspectiva de género

La disciplina del Trabajo Social, a lo largo de las ultimas decadas, ha ido
adoptando distintos marcos teoricos para la comprension del problema del maltrato a la
esposa, provenientes de diferentes corrientes: de la psicologia ha tomado conceptos de

9" _Si se considera alguna forma de responsabilidad por parte de la mujer (responder a la pelea, iniciar la
agresion, ser violenta también o cualquier modo en gque pudiera ser percibida como responsable de su
situacion), los beneficios que por lo general se le otorgan quedan anulados. Conocemos demasiados
incidentes en los que no hay seguridad de que la mujer golpeada "merezca" proteccion o ayuda debido a
comportamientos que no encajan con la imagen de la 'mujer maltratada™ (Kanuha, 1997:64).
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la terapia familiar o teoria de los sistemas; de la sociologia ha incorporado aquellos
aportes que explican la violencia masculina como un problema relacionado con
situaciones estructurales de pobreza y/o falta de acceso a la educacién, problemas de
socializacion, pautas culturales, etc. Sin embargo, aun resulta dificil hallar bibliografia
especifica de Trabajo Social que incluya los aportes teéricos de la perspectiva
feminista. Pareceria que este es un tema del que ain no se habla, o se lo hace muy
timidamente.

Creemos que vale la pena preguntarnos por qué en la profesion del trabajo
social, predominantemente integrada por mujeres y orientada en buena medida al
trabajo con mujeres, aun no se ha introducido de modo sistemético el debate teérico de
la perspectiva de género. Coincidimos con nuestra colega brasilera Marlene Rodrigues
(1998), en que habria cierta resistencia en la mayoria de los profesionales a asumir
abordajes que privilegien el enfoque de género.

Creemos que esto se relaciona, por un lado, con algunos prejuicios casi
universales hacia el feminismo, que atraviesan el imaginario social. Por un lado, por
parte de los sectores mas conservadores se acusa al feminismo de atentar contra la
unidad de la familia®. Por el otro, el feminismo recibe otras criticas de los sectores
comprometidos con la lucha por la justicia social, como sefiala Hee Pedersen: “el
feminismo es extremista y divide la lucha de clases”, “es una lucha de lujo de la
pequefia burguesia”, “una importacion de Europa y Estados Unidos” (Hee Pedersen,
1990:33)*. La autora muestra que “desde la educacién popular se ha argumentado que
la propuesta feminista es excluyente y separatista” (Hee Pedersen, 1990:34). Teniendo
en cuenta el desarrollo historico de nuestra profesion (véase Parola, 1997), podremos
comprender cdmo algunos de estos estereotipos pueden por si solos desalentarnos
como colectivo profesional para acercarnos a la cuestion de género.

A modo de hipétesis, podriamos decir que esto guarda relacion con el status
profesional subordinado que ha tenido nuestra profesidbn en relacibn a otras.
Recordemos que desde sus origenes la nuestra ha sido una profesion de caracter
eminentemente femenino: las primeras escuelas de Latinoamérica en su mayoria
fueron destinadas s6lo a mujeres. Es coincidente en toda América Latina el surgimiento
de nuestra profesion como heredera de la caridad y la filantropia de las clases altas, y
luego al servicio de médicos y abogados, en calidad de auxiliares (véase Grassi,
1987:193-199). Habria, pues, cierta desvalorizacion profesional ligada a la condicion
femenina. Nuestro rol se ha ido nutriendo histéricamente de la idea de atender los
aspectos emocionales, de lo cotidiano, con los sectores con que trabajamos. Atentos a
todo, menos a cuestionar la dominacién de género (véase Rodrigues, 1998). Creemos
gue una de las razones que subyacen para no incluir el marco teérico feminista es el
temor de que se nos culpe de “excluyentes, separatistas, radicalizadas”, y como
contrapartida se nos considere “menos” profesionales.

Sin embargo, al decir de White (1994), el abordaje de la violencia hacia la mujer
requiere indefectiblemente del analisis del contexto social que la sustenta y sus
implicancias, es decir que es necesario efectuar un analisis critico del sistema
hegemonico patriarcal. La perspectiva feminista es el marco tedrico fundamental en que
debe ser analizada la produccion de violencia hacia la mujer y en que se deben
contextualizar y debatir las acciones profesionales que se realicen en relacion a este

10 yéase al respecto Heise (1997:44-45).

! Contra estas criticas, véase el interesantisimo analisis de las nociones de clase y de género que realiza
Saffioti. Segun la socidloga brasilefia, ambas formas de opresion son construidas simultdneamente a lo
largo de la historia. "Patriarcado y capitalismo no son sistemas autbnomos, ni tampoco interconectados,
sino el mismo sistema”, dicen Armstrong y Armstrong (citado por Saffioti, 1992:195).
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problema. Si la palabra "feminismo" despierta demasiadas resistencias, podemos
emplear la expresion mas académica "perspectiva de género".

El no incluir esta perspectiva trae aparejado el riesgo de seguir enmarcando el
problema como propio del ambito privado o familiar, el cual debera ser solucionado
dentro de los limites de la intimidad, sin visualizar la dimension social del mismo ni
cuestionar el contexto de la ideologia patriarcal. El otro riesgo es el de caer en la
simplificacién de considerar a la violencia masculina como un mero emergente del
problema econdmico, de la desocupacion, de la marginalidad, de la falta de educacién
formal, etc. Es importante recordar que la violencia hacia la mujer se produce en todas
las clases sociales, s6lo que en los sectores de mayores recursos existe mayor
proteccion a la privacidad, mientras que los sectores populares son los que se hallan
mas expuestos al control social y tal vez por eso son considerados como de mayor
riesgo.

Incluir la perspectiva de género nos brindard mayor fundamento para mantener
una postura ética frente al problema de la violencia hacia la mujer, en el sentido de
sostener que la responsabilidad de la violencia es de quien la ejerce. Asi se podran
comprender y explicar los contextos en que se produce la violencia, pero nunca
justificarla.

Incluir esta perspectiva ayudara a evitar, finalmente, que a través de las
diferentes acciones y proyectos que desarrolle el Trabajo Social se contribuya a
perpetuar la situacion de subordinacion y desvalorizacion de lo femenino frente a lo
masculino. Por otro lado, nos permitira comprender no solo cudl es el lugar que ocupa
la mujer socialmente, sino también en nuestro caso particular nuestro doble papel:
mujer-profesional.

6. Examen de posibles modelos de intervencion. Enfasis en el trabajo con redes
sociales.

Es cierto que "carecemos de adecuadas estrategias de intervencion para tratar
con los que golpean” (YI6, 1993:57). Algunos autores proponen intervenciones
terapéuticas individuales o de pareja. Otros, en cambio, proponen estrategias activistas
para el cambio de la estructura social y para dar mayor apoyo comunitario a la mujer
golpeada. Ya hemos sefialado que las feministas sostienen que un foco en "abuso
conyugal”, en "violencia doméstica", o en "violencia familiar" desvia la atencion de las
causas de la violencia hacia las mujeres, a saber, la desigualdad de género y la
dominacion masculina (véase Kurz, 1993:89). Para algunos, golpear a la mujer es un
acto criminal, no un problema matrimonial o de relaciones, y como tal debe ser tratado
dentro del sistema de la justicia criminal. A pesar de estas divergencias, el campo de la
investigacion en violencia familiar estd ya lo suficientemente maduro como para
suscribir un acuerdo generalizado en que no hay por qué buscar un modelo Unico y
excluyente que sea la panacea para tratar con el problema, sino que se puede intentar
“esto y aquello” , terapia familiar a la vez que control social (Goldner, 1992; véase
también Eisikovits, Enosh y Edleson, 1997:315-316).

Aqui trataremos de pasar una breve revista a algunos de los modelos que
suelen proponerse, y advertir sobre los riesgos y ventajas de cada uno. Este debate
tiene significativas consecuencias: como sefiala el construccionismo social, la manera
como se enmarca un problema determina el grado de preocupacion que se genera en
torno a él y las soluciones que se proponen.

¢Es adecuado, por ejemplo, recomendar terapia de pareja? Muchos psic6logos
son criticos respecto del trabajo terapéutico con parejas en relaciones donde ocurre
agresion fisica. La terapia de pareja estd no sOlo contraindicada sino que es
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potencialmente peligrosa para la victima de tales actos agresivos (véase Schechter,
1997:100). “La terapia conjunta, por definicion, implica que hay un problema mutuo a
ser resuelto, y esto casi inevitablemente se desliza hacia la implicacion de una
responsabilidad mutua por el mismo” (Goldner, 1990:344), diluyendo asi la
responsabilidad que tiene el golpeador por su conducta violenta.

O'Leary (1993:20), por ejemplo, propone diferentes tipos de tratamiento
dependiendo del nivel de agresion: considera que la terapia de pareja puede ser el
tratamiento més apropiado para los niveles mas bajos de agresion verbal y fisica;
mientras que recomienda tratamientos especificos para mujeres en relaciones
caracterizadas por el temor, la agresion fisica severa, y altos niveles de control
coercitivo. Como podemos observar, en la propuesta de este autor se desliza mas de
un prejuicio sexista: en la terapia individual, habla de tratamientos especificos para
mujeres que sufren agresion fisica severa, como si fueran sobre todo ellas y no los
golpeadores los que necesitaran la ayuda terapéutica. Por otro lado, para la terapia
conjunta no toma en cuenta dos requisitos fundamentales que plantean otros
terapeutas familiares con decidido enfoque de género, tales como Virginia Goldner
(1990:344 y ss.) y Michael White (1992:9). Estos autores sefalan que antes de
comenzar un tratamiento de parejas donde el hombre golpea a su esposa es necesario:
a) que el hombre golpeador reconozca que estd mal golpear y se comprometa a no
hacerlo durante el tratamiento, b) que ambos tengan el deseo de perseverar en la
relacion.

Concientes de las criticas que se han hecho a la terapia familiar en el sentido de
gue diluyen la responsabilidad del golpeador como si se tratara de un problema de
relaciones, Goldner y White proponen la terapia conjunta pero con los siguientes
posicionamientos, mas o0 menos compartidos por ambos: a) partir de reconocer el
hecho social de la dominacién de género; b) dejar claramente establecida la condena
ética y el caracter criminal de la violencia; c) confrontar al agresor con su
responsabilidad por sus actos de violencia, no permitiéndole que las posibles
explicaciones del acto violento se transformen en justificaciones (recordemos que la
violencia masculina es simultaneamente un acto expresivo y un método de control
social que el hombre elige) (Goldner, 1990:345-346).

Goldner y otras investigadoras del Instituto Ackerman buscan comprender toda
la experiencia subjetiva de los golpeadores y sus mujeres, escuchar todos sus
mensajes, por contradictorios que parezcan, sin rotularlos, a la vez que no pierden de
vista la dominacion masculina en las relaciones y en la sociedad, y un posicionamiento
ético frente a la violencia.

Por su parte, White centra sus esfuerzos en proponerle a la pareja,
especialmente al varon, confrontar sus opiniones habituales sobre los roles masculino y
femenino, y sobre la violencia masculina, propias de la ideologia patriarcal hegemaonica
en la sociedad, con otra vision al respecto y otro modelo de comportamiento hacia la
mujer que sin duda puede ser vivido al comienzo como una amenaza para la identidad
masculina pero que puede tener a la larga ventajas para la pareja (White, 1992:9-10).

A menudo el objetivo que esta por detras de la recomendacion de terapia de
pareja es un mandato de preservar por sobre todas las cosas la unidad familiar. Sin
duda, la familia es una institucion que tiene para nosotros una alta valoracion social. Sin
embargo, es necesario revisar este supuesto y tomar en cuenta las importantes
advertencias que hace Susan Schechter:

“Ninguna mujer maltratada debe ser instada a permanecer en una situacion
peligrosa o violenta. Cuando se produce violencia en el hogar, la unidad familiar
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gue es necesario preservar esta constituida por los hijos y el miembro parental
no-violento” (Schechter, 1997:100).

Una estrategia de intervencion que parece altamente recomendable, en lo que se
refiere a apoyo psicoldgico para las mujeres que sufren violencia, son los grupos de
autoayuda. Son muy numerosas las experiencias en este sentido y existe un importante
consenso acerca de su utilidad. En Estados Unidos los grupos de autoayuda y los
refugios de mujeres golpeadas son los recursos de ayuda a los que las mujeres
atribuyen un grado més alto de efectividad (véase Bowker, 1993).

Dohmen (1994) realiza una distincion entre grupos de autoayuda y grupos de
ayuda mutua, dependiendo de quién ejerce la coordinacion. En los primeros, “el saber
esta concentrado en quienes padecen el problema... EI modo de resolverlo deviene de
la experiencia de su propio sufrimiento y de la ayuda ofrecida por sus pares...”. En los
segundos, “el saber circula tanto desde la profesional que coordina el grupo como
desde sus integrantes” (Dohmen, 1994:108). La autora sefiala a éste ultimo como el
modelo grupal que debe adoptarse para el abordaje de la violencia conyugal y aporta
una serie de precisiones acerca de los procesos que tienen lugar en este tipo de
grupos. El grupo de ayuda mutua favorece el proceso de desarrollar confianza en si
mismas, en las relaciones con los otros, en la expresion de los sentimientos y en la
defensa de los propios derechos y, al constituirse en instancia de identificacion, opera
cambios. Sin embargo, también advierte la autora, estos cambios son relativos a cada
participante y no suceden de forma masificada (Dohmen, 1994:107-130).

En la Argentina es de destacar la experiencia del grupo de ayuda mutua del
Programa de Prevencion de Violencia Doméstica de la Institucion Lugar de Mujer
Buenos Aires, con mas de trece afios de trayectoria y una importante sistematizacion
de datos estadisticos a partir de un total de 2.323 mujeres que participaron en los
grupos de autoayuda de la institucion en un lapso de dos afos (véase Oller, 1990). La
experiencia permite afirmar que estos grupos constituyen “respuestas eficaces que
permiten incorporar tanto la dimensién social del problema como la subjetividad de las
mujeres golpeadas” (Oller, 1990:22).

En efecto, el trabajo con los grupos de ayuda mutua puede contribuir a la
visualizacion de la violencia doméstica no so6lo como un problema individual, sino social
y politico. “La violencia es un medio de control social de las mujeres que es a la vez
personal e institucional, simbdlico y material. Sin embargo, haremos poco para detener
el curso de la violencia en ausencia de una accion social mas amplia y de un cambio
social fundamental por parte de las mujeres” (YlI, 1993:58).

Hemos mencionado que algunos autores enfatizan la necesidad de
despsicologizar el problema y hablar de la violencia masculina como un delito, lo que
lleva a poner el énfasis en modelos de intervencion judicial. Las sanciones legales que
habitualmente suelen aplicarse son la exclusién del hogar y, en el peor de los casos, el
arresto. Respecto de la conveniencia y eficacia de estas medidas existen grandes
debates y la evidencia cientifica no parece ser concluyente (véase, por ejemplo, el
debate entre Berk, 1993y E. y C. Busawa, 1993).

A partir de nuestra experiencia en el Trabajo Social, bien sabemos que en la
mayoria de los casos la exclusion o el arresto no son lo que la mujer espera ni lo que
soluciona el problema del maltrato. A menudo observamos que las sanciones son
aplicadas al agresor por parte de la autoridad como en cualquier otro delito, sin tomar
en cuenta la proteccion -no sélo legal sino también material, concreta- que se debe
brindar a las victimas, quienes se ven expuestas a amenazas retaliativas y a riesgos,
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incluso a veces mayores que los que ya sufrian, cuando el hombre se entera de la
sentencia o sale de la carcel. Observamos también que estas medidas, que no suelen ir
acompafadas de tratamiento psicoterapéutico o rehabilitacion, no suelen modificar las
conductas agresivas y sexistas de los golpeadores.

Por otra parte, tienen por lo general consecuencias indeseables para la mujer y
la familia: ademas de los perjuicios econdmicos que significan para la manutencion de
los hijos y del estigma social que representan, obligan a la mujer a enfrentar la soledad,
la culpa y las acusaciones de la familia y/o del medio social por haber denunciado o
“haber puesto preso al padre de sus hijos”. A menudo la mujer siente un gran desfasaje
entre el amparo o la asistencia que le brindan los profesionales (trabajadores sociales,
juez, abogados, psicélogos) y las actitudes reprobatorias de su medio social.

Seria deseable, sin duda, contar con otro tipo de herramientas legales para
responder al problema de los hombres que golpean, que no se limitaran a la
penalizacion de la violencia sino que apuntaran también a la reparacion del dafio (véase
Heise, 1997:51-52; Madanes, 1997:202). Si bien en nuestro pais se ha comenzado a
implementar el régimen de probation, por el momento no es todo lo efectivo que seria
deseable, dado que no se han instrumentado mecanismos efectivos de control social
por parte de las instituciones que respondan a la alternativa de reparacion que
proponen los especialistas, ni se complementan con una verdadera reprobacion social
de la conducta violenta por parte de la comunidad.

Entre las consideraciones que creemos que hay que tener en cuenta al evaluar
la conveniencia de aplicar este tipo de medidas, esta no sélo la peligrosidad de las
conductas del agresor, sino también, y fundamentalmente, los deseos de la mujer
(véase Busawa y Busawa, 1993), que muchas veces acude a pedir ayuda con la
esperanza de lograr modificar las conductas agresivas de su compafiero y no con la de
penalizarlo. La decision respecto de la aplicacion de este tipo de medidas, creemos que
deberia recaer, ante todo, en la mujer que es victima del maltrato, y esto luego de
recibir una detallada y desprejuiciada informacién respecto de cuales son los recursos
legales y sociales con que cuenta.

A menudo los trabajadores sociales nos encontramos con actitudes de las
mujeres maltratadas que parecen confusas, contradictorias: hemos visto mas de una
vez cOmo se acercan a pedir ayuda y luego no contindan con los tramites, abandonan
temporariamente al compafiero y luego regresan con €l, o radican una denuncia contra
el agresor y luego la retiran. Creemos que estas actitudes aparentemente confusas
deben ser leidas a la luz de muchas de las consideraciones anteriores: los ciclos de la
violencia, la sensacion de culpa y la estigmatizacion social por el maltrato y por la
denuncia, la puesta en juego de diversas estrategias con idas y vueltas en un proceso
gue cualquier persona mas o menos saludable realiza frente a un matrimonio infeliz;
todo esto sumado a un relativo descreimiento acerca de las soluciones que el sistema
judicial pueda aportar para poner fin al maltrato. Esos procesos pueden llevar tiempo, y
los profesionales que intentan ayudar no deben sentirse frustrados si los resultados no
son inmediatos (Campbell et. al, 1994:110). Por otro lado, las aparentes
contradicciones a menudo se explican si se hace una consideracion adecuada de los
contextos en que las mujeres actian: sus historias personales, sus vinculos familiares,
los lazos entre las redes sociales mas cercanas, las grandes redes comunitarias, y el
contexto social y cultural en general (véase Dutton, 1997:156-165). Comprender de
esta otra manera las aparentes “contradicciones” de la mujer golpeada nos permitira
potenciar sus estrategias frente al maltrato, tanto personales como a través del trabajo
con redes comunitarias.
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Finalmente, queremos enfatizar la importancia de trabajar en redes sociales y
con enfoque de género. Investigaciones recientes ponen énfasis en el gran potencial
colectivo que representa el trabajo con las redes sociales para la prevencion del
maltrato y el apoyo a las mujeres que sufren violencia (Kelly, 1997; Dutton, 1997; Heise,
1997; Schechter, 1997). Sostienen que el trabajo con las redes comunitarias mas
cercanas, conformadas por los familiares, amigos, vecinos o ciertas organizaciones
informales, puede ser el recurso mas eficaz a mediano y largo plazo para lograr la
reduccion de la violencia masculina.

En general, las mujeres acostumbran a acudir a sus redes més cercanas antes de
buscar ayuda formal. Recordemos que el buscar ayuda institucional, el abandonar la
relacion, el denunciar al compariero violento son generalmente las ultimas de una serie
de estrategias que las mujeres ponen en juego, a las que recurren cuando las demas
han fracasado. Los familiares cercanos, amigos, vecinos, etc. son los primeros en
enterarse de una situacién de violencia y son los que pueden brindarle un apoyo de
manera mas rapida y concreta que las instituciones formales. Por otra parte, un claro
posicionamiento comunitario frente a la violencia de género tendra mas efectividad para
solicitar mejor y mayor cantidad de recursos formales para la atencion de la violencia
doméstica. En tal sentido las acciones de concientizacion y sensibilizacion que
promovamos en la red social permitiran cambiar el nivel de tolerancia a la misma a nivel
comunitario. Es mas, Herman sostiene que:

“Una vez que se ha reconocido publicamente que una persona ha sido herida,
la comunidad debe asignar responsabilidad por el dafio y repararlo. Estas dos
respuestas, reconocimiento y reparacion, son necesarias para reconstruir en la
victima el sentimiento de orden vy justicia” (Herman, 1994:67-70, citado por
Kelly, 1997:123).

Por su parte, Lori Heise enfatiza la necesidad de trabajar en la prevencion primaria,
de “reducir el énfasis puesto en la ayuda a las victimas y comenzar a ampliar la
comunidad que trabaja para erradicar el abuso basado en la discriminacion” (Heise,
1997:47). El trabajo que propone incluye metodologias participativas para el
establecimiento de redes comprometidas con la erradicacion de la violencia,
capacitadas por organizadores comunitarios, junto con reuniones con representantes
de la policia, la corte judicial, el area de salud, la Iglesia, las escuelas, etc. para iniciar
procesos de reflexion y acciones conjuntas. Esto debe complementarse con campafnas
de prevencion de la violencia a través de medios masivos y otros recursos locales a fin
de lograr mayor apoyo familiar y social que ayude “a crear un medio mas propicio para
las mujeres que desean romper relaciones abusivas” (Heise, 1997:50). La autora
propone también involucrar activamente a los hombres, adultos y jovenes, como
colegas en la lucha contra el abuso, promoviendo un debate sobre “qué significa ser
varén” y un cuestionamiento de la ecuacién masculinidad=poder, que permita generar
roles mas flexibles (Heise, 1997:42-43).

El trabajo con las redes sociales constituye una de las especificidades del Trabajo
Social, que se inserta en el ambito mismo de la vida cotidiana. En relacion a la
problematica del maltrato hacia la mujer en la familia, puede ayudar a crear nuevos
vinculos en la red social previniendo el aislamiento en que se encuentran inmersas
muchas mujeres maltratadas. Puede contribuir también a crear nuevos significados
para quienes sufren maltrato, a promover el cuestionamiento de los estereotipos
existentes acerca de los géneros, de la familia y de la violencia doméstica, para que las
redes sociales no actien como obstaculos de nuestras acciones, aislando, inculpando,
avergonzando y/o condenando a la mujer que sufre violencia doméstica.
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No estamos proponiendo que las redes sociales sustituyan al trabajador social ni

al amparo legal. Pero si proponemos que se tenga en cuenta que, como sefiala Kelly,
“aumentar la respuesta comunitaria significa tomar con mas seriedad la ayuda
gue las mujeres verdaderamente buscan, y transformarla en algo mas efectivo y
duradero” (Kelly, 1997:119).
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